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Pawel Lisicki, Prawdziwie zmartwychwstal. Sledztwo w sprawie
najwazniejszego wydarzenia w historii, Warszawa 2024, ss. 472.

Sprawa Jezusa trwa nadal - oczywiscie, nie w sensie, jaki nadal temu
wyrazeniu Willi Marxsen (zm. 1993). Niemiecki teolog, bedac sceptycz-
nym wobec mozliwo$ci odkrycia faktyczno$ci zmartwychwstania, suge-
rowal, by skupi¢ sie¢ na wierze, ktora przetrwala wsrédd uczniéw pomimo
$mierci ich Mistrza. Pawel Lisicki z kolei, doskonale zdaje sobie sprawe, ze
bez zmartwychwstania Jezusa Chrystusa chrzescijanistwo po prostu nie ist-
nieje. Dlatego w swojej najnowszej pracy podejmuje si¢ apologii tej funda-
mentalnej kwestii. Czyni to systematycznie i z niebywalg erudycja. Praca
redaktora naczelnego ,,Do Rzeczy” stanowi oryginalne kompendium po-
$wiecone tytutowej kwestii. Pawel Lisicki nie tylko analizuje podstawowe
zrédla dotyczace zmartwychwstania, rozciagajace si¢ od nowotestamen-
towych wyznan wiary po ewangeliczne narracje paschalne, nie tylko bada
wiarygodnos¢ dwoch znakéw charakteryzujacych Chrystusowe powstanie
z martwych, jakimi sg pusty grob i chrystofanie, ale mierzy si¢ z dawnymi
i nowymi zarzutami krytykow tej prawdy wiary. Zna je doskonale. Potra-
fi wykazac¢ ich niespdjnos¢ i ideologiczne zaslepienie. W odpowiedzi pre-
zentuje apologie, ktéra osadzona jest w tradycji Ko$ciola i nie boi sie siega¢
do najnowszych prac biblistow i historykow, bronigcych Chrystusowego
powstania z martwych. Redaktor naczelny ,,Do Rzeczy”, argumentujac za
zmartwychwstaniem, broni jego historycznosci i wskazuje na transcen-
dentny wymiar tego wydarzenia. Kwestia Chrystusowego powstania z mar-
twych, pozostaje zatem nadal aktualna. Przyjrzyjmy dyskusjom i sporom
toczonym wokot tej fundamentalnej kwestii.

W Nowym Testamencie regularnie pojawiajg si¢ dwa greckie stowa,
ktére s kluczami do zrozumienia wydarzen wielkanocnych. Pierwsze -
egegertai (,,jest wskrzeszony”, ,,zmartwychwstal”) oraz drugie - ofthe (,,dat
sie widzie¢”, ,ukazal si¢”). Uczniowie, jako naoczni $wiadkowie, potwier-
dzajg spotkania z Jezusem, ktory ,,zmartwychwstal” i ,,pozwolit im sie wi-
dzie¢”. To doswiadczenie zostaje zapisane w najstarszym wyznaniu wiary,
credo korynckim, ktére (nie bedac jego autorem) przekazuje nam $w. Pawet
w Pierwszym Liscie do Koryntian (15,3b-5): ,,Przekazalem wam na poczat-
ku to, co przejatem, ze Chrystus umart za nasze grzechy wedtug Pism, i ze
zostal pogrzebany, i ze jest wskrzeszony/zmartwychwstal (egegertai) dnia
trzeciego wedlug Pism i ze dal sie widzie¢/ukazat si¢ (ofthe) Kefasowi, a po-
tem Dwunastu”.
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Skoro naoczne $wiadectwa dotyczace Zmartwychwstania nie pozosta-
wiajg zadnych watpliwosci, zapytajmy, co sprawia, ze wiara w t¢ fundamen-
talng prawde budzi dawniej i dzisiaj sprzeciw?

Pierwsi pisarze chrzedcijaniscy, bronigc prawdy o zmartwychwstaniu,
musieli zmierzy¢ si¢ z my$lg zydowska i grecka. Dla Grekéw prawda ta
byta po prostu absurdalna i nonsensowna. Juz $w. Pawel w Atenach do-
$wiadczyt ze strony pogan negacji zmartwychwstania. Ironiczny §miech
Grekéw na Areopagu nie pozostawial watpliwosci co do ich sposobu
mys$lenia. Akceptowali wprawdzie niesmiertelno$¢ duszy, odrzucali
jednak mozliwo$¢ cielesnego zmartwychwstania. W ich rozumieniu zycie
po $mierci oznaczalo catlkowite wyzwolenie duszy z ciata bedacego dla
niej wiezieniem. Negacja zmartwychwstania wydaje si¢ zatem logicznym
nastepstwem, nikt bowiem nie chce ponownie wraca¢ do stanu cielesnej
niewoli. Doskonatym $§wiadectwem tego rodzaju przekonan jest mys$l
filozoféw: Celsusa (IT w.) i Porfiriusza (zm. 305). Pierwszy z wyrazng dez-
aprobatg twierdzil, iz zmartwychwstanie ,,to nadzieja zaiste godna roba-
kéw. Czyz bowiem jakakolwiek dusza ludzka pragnetaby powrdci¢ do
zgnilego ciala?”. Drugi z kolei, zdecydowanie mocniejszy w swojej krytyce
chrzesdcijanstwa, glosil, iZ zmartwychwstanie jest wydarzeniem bezsensow-
nym i nierealnym. Porfiriusz z niebywalg awersja odnosit si¢ do cielesno-
$ci, nie dopuszczal nawet do stworzenia po$miertnej figury dedykowanej
swojemu mistrzowi, Plotynowi. Zdaniem greckich filozoféw cielesne zmar-
twychwstanie jest nie tylko bluzniercze, ale i sprzeczne z rozumem.

Zydzi z kolei, nie traktowali gltoszonej przez chrzescijan nauki
o zmartwychwstaniu jako calkowitej nowosci. Idea ta byta bowiem obecna
w Izraelu, zanim pojawil si¢ Jezus. Jej slady odnalez¢ mozemy w zapowiedzi
nagrody dla Stugi Jahwe u Izajasza (53,10-11a), w proroctwie o sadzie zapi-
sanym w Ksiedze Daniela (12,1-3) oraz w historii meczenstwa matki wraz
z siedmiu synami z Drugiej Ksiegi Machabejskiej (2 Mch 7), gdzie zmar-
twychwstanie jawi si¢ jako nagroda za $wiadectwo krwi. W czasach Jezusa
kwestia powstania z martwych dzielifa zydowskie stronnictwa faryzeuszéw
i saduceuszow. Pierwsi wierzyli w zmartwychwstanie umartych w czasach
ostatecznych, chociaz ich pogladom towarzyszyl odwotujacy si¢ do prawa
wyrazny formalizm. Drudzy za$, powolujac si¢ jedynie na Tore Mojzeszo-
w3, lekcewazyli ksiegi prorockie i mysgl apokaliptyczng. Inspirujac sig filo-
zofig stoikow i epikurejczykow, odrzucali wiare w aniotow, istnienie duszy
i zmartwychwstanie cial. Wlasnie z saduceuszami Jezus podjal dyskusje.
Odwolujac sie jedynie do Tory, Mistrz z Nazaretu odrzucil ich materia-
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listyczne poglady i skutecznie uzasadnil wiare w zmartwychwstanie (Mt
22,31).

Niezaleznie jednak od pogladéw poszczegdlnych stronnictw zapytajmy:
dlaczego wsp6lczesni Chrystusowi Zydzi nie uwierzyli w Jego powstanie
z martwych? Wydaje sie, ze przyjecie tego faktu wymagaloby od nich réw-
niez uznania Go za Mesjasza. A to byto dla nich nie do zaakceptowania. Dla-
tego ze smutkiem musimy zauwazy¢, iz wprawdzie wiara w zmartwychwsta-
nie nabrala u faryzeuszéw znamion wyznania, nie dotyczyla jednak postaci
Jezusa. Ostatecznie Zydzi potraktowali Go jako falszywego Mesjasza.

Nowozytno$¢, poszukujac prawdy poza chrzedcijanstwem, wyraznie prze-
suneta akcent z Boga na czlowieka, wywyzszajac rozum, oddata mu we wia-
danie $wiat. Odtad nie Objawienie bylo miarg wszystkiego, ale ludzka mysl.
W dobie oswiecenia odrzucono credo, zastepujac je cogito. Panowanie rozu-
mu nie ograniczalo si¢ jedynie do spraw doczesnych. Rozciggalo si¢ takze na
religie, ktdrg potraktowano niezwykle surowo. Objawienie sprowadzono do
praw natury, a miejsce dogmatow wiary zajela religia naturalna.

Nie inaczej byto z Chrystusowym zmartwychwstaniem, ktére probowa-
no wyjasnic¢ w sposob naturalistyczny, dostosowujac paschalne narracje do
o$wieceniowych kategorii. H. S. Reimarus (zm. 1768), interpretujgc tekst
Ewangelii wedlug $w. Mateusza (28,13), przekonywal, iz cale chrzescijan-
stwo opiera si¢ na oszustwie, ktérego mieli dokona¢ uczniowie w sposob
$wiadomy, wykradajac ciato Jezusa z grobu. Oni réwniez wymyslili historie
o0 Jego powstaniu z martwych i zjawieniach. Sto lat pézniej H. E. G. Paulus
(zm. 1851), prébujac ratowac chrzedcijanstwo w duchu racjonalistycznym,
ze spokojem deisty stwierdzal, iz mamy do czynienia nie z kradzieza, ale
z ktamstwem Jezusa. W rzeczywistosci bowiem On wcale nie umart na
krzyzu, a jedynie zapadl w letarg. Pod wplywem warunkéw panujacych
w grobie przebudzit si¢ i wyszedt. Potem zaczal glosi¢, ze jest Zbawca, kto-
ry pokonatl §mier¢.

Koncepcja ta nawet wsrod deistow wydawala si¢ niedorzecznoscia. Dla-
tego D. E Strauss (zm. 1873), odrzucajac ja jako catkowicie bezsensowna,
zauwazyl, iz przyczyn Chrystusowego powstania z martwych nalezy szuka¢
w $wiadomosci uczniéw. Skoro Ewangelie nie s3 w kwestii zmartwychwsta-
nia zgodne, pokazujg bowiem rézne wersje omawianego wydarzenia, ozna-
cza¢ to moze tylko jedno: mamy do czynienia z jaka$ forma wizji czy ha-
lucynacji przekazywanej przez uczniéw. Ich widzenia, zapisane na kartach
Ewangelii, to produkt subiektywnych i traumatycznych przezy¢. Najblizsi
nie uniesli doswiadczenia Jezusowej $mierci, dlatego stworzyli opowiesci
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o0 Jego powstaniu z martwych.

Wiek dwudziesty przyniost najpierw zwrot w postrzeganiu zmartwych-
wstania. Przestaty liczy¢ sie fakty, a nowe spojrzenie zdominowatl egzysten-
cjalizm. Jezus, jak glosit R. Bultmann (zm. 1976), zmartwychwstal w keryg-
macie, to znaczy, ze tylko wtedy, kiedy jest przepowiadany, mozemy Go spo-
tkac. Powstanie z martwych nie jest wydarzeniem, w ktéorym mamy akcen-
towac historycznos¢. Chodzi raczej o spojrzenie egzystencjalne: Chrystus
umart i zmartwychwstal dla mnie, abym to ja miat nowe Zycie. Lekcewazac
historig, biblisci przestajg interesowac sie¢ samym Chrystusem, a skupiajg sie
na ludzkich odczuciach, pytajac: ,,jak sprawa Jezusa trwa dalej?”.

Inni dwudziestowieczni badacze, reprezentujacy ciagle zywy nurt Third
Quest, przeciwnie, pozostaja w kregu badan historycznych i dlatego w spo-
sob sceptyczny traktujg narracje paschalne. Ich zdaniem teksty Ewangelii,
ktére opowiadajg o zmartwychwstaniu, to nie historia, ale ,,produkt” wiary
pierwotnego Kosciota, w zaden sposdb niepoddajacy sie badaniom nauko-
wym. Kwestia zmartwychwstania nie jest dla nich mozliwa do przyjecia,
poniewaz nie miesci si¢ w kategorii badan historycznych.

Kwestia Zmartwychwstania byta istotnym zagadnieniem zaréwno daw-
nej apologetyki, jak i jej kontynuatorki, czyli wspdlczesnej teologii funda-
mentalnej. Przygladajac si¢ dorobkowi polskich badaczy, nalezy wymiec
najpierw profesorow Warszawskiej Szkoty Apologetycznej (1956-1992), dla
ktérych Zmartwychwstanie Chrystusa stanowito temat pierwszy i funda-
mentalny. Badajac je, Wincenty Kwiatkowski (zm. 1972) i Wladystaw Hta-
dowski (zm. 2004), przyjmowali perspektywe historyczna, bedac bowiem
znakomitymi metodologami, mieli §wiadomo$¢ pozateologicznego cha-
rakteru uprawianej przez siebie apologetyki, dlatego nie wchodzili na te-
ren teologii. Teologowie fundamentalni z kolei, by wymieni¢ tylko Maria-
na Ruseckiego (zm. 2012), Henryka Seweryniaka i Marka Skierkowskiego,
wykazujg ,nie tylko sam fakt zmartwychwstania Jezusa (odpierajac zarzu-
ty)” i przedstawiajg ,,je jako znak wiarygodnosci Boskiej misji Jezusa’, ale
takze daja ,,odpowiedz na pytanie, w jaki sposob w wydarzeniach paschal-
nych pelnym blaskiem rozbtyska objawienie Chrystusa jako Syna Bozego
i Pana”

Pawel Lisicki w swojej apologi zmartwychwstania nawigzuje zaréwno
do apologetyki, jak do wspoétczesnych badan fundamentalnoteologicznych.
Zajmujac si¢ faktycznoscig Chrystusowego powstania z martwych, jako
wytrawny apologeta, wskazuje na historyczno$¢ tego wydarzenia. Intere-
suja go dwa kluczowe znaki: pusty grob i chrystofanie. Aby je uzasadnic,
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postuguje si¢ kategorig kryteriéw historiograficznych, ktére stosuje w od-
niesieniu do zmartwychwstania. Rozumie przez nie zZrédla dokumentujace
wydarzenie. Ponadto, wprowadza zasade ,,minimum faktéw”, ktéra polega
na poszukiwaniu dowodéw o wysokim stopniu pewnosci. ,W podejsciu
tym rozwazamy tylko te dane, ktére majg tak mocne potwierdzenie histo-
ryczne, iz uznajg je prawie wszyscy badacze zajmujacy si¢ tym tematem,
nawet ci bardzo sceptyczni”. W przypadku zmartwychwstania, wiekszos¢
faktow spelnia dwie zasady: ,,s3 dobrze poparte dowodami oraz uznawane
przez nieomal wszystkich badaczy” Zasada ,,minimum faktéw” posiada
szczegolne znaczenie w dyskusji ze sceptykami. Postugujac si¢ nig, apolo-
geta rozbija takze rozmaite teorie alternatywne, ktére ,juz od pierwszych
doniesien o zmartwychwstaniu Jezusa krytycy formutowali [...]. Okresla
sie je zwykle mianem wyjasnien naturalistycznych, poniewaz odwotujg si¢
jakiej$ przyczyny naturalnej tego wydarzenia, nie za§ do przyczyny nad-
przyrodzonej”. Teorie alternatywne zawierajg liczne niespdjnosci i dlatego
dzisiaj wielu myslicieli ignoruje je, nie traktujac ich powaznie.

Pawel Lisicki ma jednak $wiadomos¢, ze zmartwychwstanie Jezusa po-
siada nie tylko wyrazny wymiar historyczny. Jest ono réwniez wydarze-
niem transcendentnym, sama historyczno$¢ nie zamyka bowiem bogac-
twa tej tajemnicy. Jest to wydarzenie zasadniczo rézne od innych wydarzen
z zycia Jezusa. Dlatego tez, postugujac si¢ kategorig swiadectwa, apologeta
wskazuje, co wydarzenie to méwi ,,0 samym Bogu, czym byto dla uczniow
spotkanie ze Zmartwychwstalym i jak zmienia ono nasze zycie takze dzi-
siaj”.

Ks. Przemystaw Artemiuk
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