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Streszczenie

Artykul dotyczy Izaaka Ben Abrahama z Trok (ok. 1533-1594 lub ok.
1525-1586), karaickiego uczonego, ktéry napisal stynna apologie zatytuto-
wang Chizuk emuna. Ona przez dlugi czas pozostawala w manuskrypcie
i kazdy kopista mdgt modyfikowac tekst podlug swoich pogladéw. Dzielo
zostalo najpierw opublikowane, w ttumaczeniu tacinskim, przez Wagense-
ila w jego Tela Ignea Satanae (1681), ale dopiero przektad angielski (ktory
ukazal si¢ w 1851 roku) nadatl apologii trwale znaczenie na polu rozumie-
nia Jezusa. Artykul odnosi si¢ krytycznie do tej wlasnie wersji angielskiej,
pokazujac na czym dokladnie polega gléwny problem z zydowskim od-
czytywaniem czterech ewangelii. W opinii Izaaka z Trok cztery ewangelie
bazuja na blednej egzegezie Biblii Hebrajskiej, s3 nielogiczne i historycznie
niewiarygodne, a Jezus ujawnia sie jako zwyczajny Zyd.

Stowa-klucze: Karaizm, Izaak z Trok, Jezus, teologia fundamentalna, judaizm, Chizuk
emuna

Wstep

Karaita Izaak syn Abrahama (Izaak ben Abraham) urodzit si¢ w 1533
roku w Trokach' i tam takze zmarl w 1594 roku (stad méwi si¢ o nim

! Jest to miasto na Litwie, polozone niedaleko Wilna (po litewsku Trakai). Wskutek
militarnego zaangazowania si¢ ksigcia Witolda (zm. 1430) na terenie Pétwyspu Krymskiego
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»Z Trok’, ale czasami takze po prostu Trocki); niektorzy uczeni umieszczajg
bieg jego zycia na okres od ok. 1525 do ok. 1586 roku, czyli przesuwaja da-
tacje o osiem lat wstecz. Znany on jest pod hebrajskim mianem: Icchak ben
Awraham ha-Troki, jak réwniez karaimskim: Icchak uwlu Awrahamnyn
Trochtan. Literatury hebrajskiej uczyt si¢ pod kierunkiem Zefaniasza (Ce-
fanii) syna Mordechaja, ale pobieral takze nauki w chrzescijanskich szko-
tach (m.in. faciny i jezyka polskiego). W wieku okoto dwudziestu lat zo-
stal sekretarzem gminy karaimskiej w Trokach. Dziatal réwniez jako dajan
w sadzie gminy karaimskiej, a w 1553 roku powierzono mu okazjonalnie
obowiazki sekretarza w trakcie zjazdu starszyzny karaimskiej (chodzi tu
o Waad Medinat Lita, czyli Rade Panstwa Litwy)>

Jego najwigkszym dzielem jest Chizuk emuna (z hebrajskiego Wzmocnie-
nie wiary). Stanowi ono echo udzialu Izaaka z Trok w religijnych dysputach
toczonych w okresie mlodosci (jak sam przyznaje: ,kiedy bylem mlody”),
aczkolwiek zredagowanie nastgpito dopiero pod koniec zycia (czyli albo
w 1593, albo w 1585 roku). Jest to apologia judaizmu, ktora zostata jeszcze
pos$miertnie dopelniona przez J6zefa Malinowskiego z Trok syna Mordecha-
ja, czyli w ostatnich latach XVI wieku®. Do dziefa Izaaka z Trok odniesli si¢
w ciggu wiekow (badz to bardziej bezposrednio, badz tylko posrednio) tacy
uczeni, jak cho¢by Hermann S. Reimarus (zm. 1768), Wolter (zm. 1778)* czy

(1399) tutaj whasnie przybyli (zostali uprowadzeni jako jenicy?) karaimi. Na mocy przywileju
ksiecia Kazimierza Jagiellonczyka z 1441 roku (prawo magdeburskie) Zydzi troccy uzyskali
samodzielnos¢ i niezaleznos¢, dzieki czemu ich liczba z postepem lat rosta; np. pod koniec
XIX mieszkato w Trokach 377 karaitéw i 1112 innych Zydéw (cata populacja miasta siegata
wowczas 3240). Przed II wojna $wiatowa karaitéw na kuli ziemskiej zyto ok. 12 tysiecy,
a pod koniec XX wieku - ok. 1400 (por. S. Hofman, Karaites, w: Encyclopaedia Judaica, red.
E Skolnik, M. Berenbaum, Detroit i in. 2007, wyd. IL, vol. 11, 794-795).

Wazniejsza literatura dotyczaca jego biografii zawarta jest w nastepujacych publikacjach: H.
Schreckenburg, Die Christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches
Umfeld (13.-20.Jh.), Frankfurt am Main 1994, 644-646; R. Witkowski, ,Izaak z Trok, syn
Abrahama, karaimski uczony z XVI wieku”, w: Almanach karaimski 2007, red. M. Abkowicz,
A. Sulimowicz, Wroclaw 2007, 59-69; M. Pawelec, ,Posta¢ Izaaka syna Abrahama z Trok
w obszarze kultury polskiej”, Awazymyz: pismo historyczno-spoteczno-kulturalne Karaiméw
2009 nr 3, 3-6; M. Benfatto, ,,The Hidden Jesus. The Nazarene in Jewish Polemical Literature:
The Case of 16th-Century Text Sefer Hizzuq Emunah’, Journal: Religion, Film, Media, 2019
nr 5/1, 25-28.

Izaak z Trok napisal ponadto Kidusz ha-Chodesz (o nowiu w perspektywie kalendarza
religijnego), Hilchot szechita (o rytualnym uboju zwierzat) i kilka hymnéw religijnych
(wydane zostaty w karaimskim modlitewniku, Wilno 1892).

Por. J. Szechtman, ,Voltaire on Isaac of Troki's Hizzuk Emunah”, The Jewish Quarterly
Review 48 (1957) nr 1, 53-57.
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Abraham Geiger (zm. 1874)°. W 1813 roku amerykanski protestant George
Bethune English (zm. 1828) wydat w Bostonie dzielo The Grounds of Chri-
stianity Examined by Comparing the New Testament with the Old, w ktorym
do krytyki wlasnej religii wykorzystal wlasnie obficie argumentacj¢ Izaaka
z Trok i w efekcie rok pdzniej zostal ekskomunikowany ze swojej wspolnoty®.

Najbardziej obszerna odpowiedz na dzieto Izaaka z Trok sformulo-
wal Arthur Lukyn Williams (1853-1943), anglikanski teolog i hebraista,
zwigzany wczesniej z Uniwersytetem w Cambridge, wydajac w 1919 roku
dwutomowa ksiazke A Manual of Christian Evidences for Jewish People, za-
opatrzong we wprowadzenie napisane (aczkolwiek datowane na 1910 rok)
przez Hermanna Leberechta Stracka (1848-1922), réwnie wybitnego teo-
loga protestanckiego i hebraiste z Uniwersytetu Berlinskiego. Ten ostatni
stwierdza wtasnie, ze Izaak z Trok wywarl swojg apologia Chizuk emuna
tak ,,niezwykly wplyw”, iz ,,zostal zaliczony do najwyzszych autorytetéw
zydowskich ostatnich trzech wiekdéw™. Strack wspomina takze o pierw-
szych znaczacych odpowiedziach na Chizuk emuna (autorzy: Brandanus
Henricus Gebhardi, 1699; Jacobus Gussetius, 1712) i podkresla, ze redak-
torzy stynnej Jewish Encyclopedia (1901-1906) uznali dzieto karaity z Trok
za ,,epokowo przetomowe” (vol. 12, 265). Sam Williams, zanim przeszedt
do szczegdtdéw, wypunktowal ogélnie mankamenty apologii Izaaka z Trok.
Po pierwsze, jakby nie byt on §wiadomy, ze Nowy Testament zostal napi-
sany przez Zydéw i musi by¢ najpierw poddany zydowskim metodom ba-
dawczym. Po drugie, zapomnial, ze wedlug doktryny chrzescijanskiej Jezus
jest nie tylko Bogiem, ale takze w pelni czlowiekiem. I po trzecie, tak sie
skoncentrowal na tym, ze rzekomo Jezus nie wypetnit literalnie proroctw
biblijnych, iz nie chcial dostrzec calej nadprzyrodzonosci Jego osoby i dzia-
talnosci®.

Przez dlugi czas apologia Izaaka z Trok pozostawala w manuskrypcie
hebrajskim, nieopublikowana. W 1621 roku przewodzacy wspdlnocie se-
fardyjskiej w Hamburgu rabin Isaac Athias (zm. po 1626/7) przetluma-
czyl Chizuk emuna na jezyk hiszpanski, aczkolwiek nie wydat przekladu

> Esej: Isaak Troki. Ein Apologet des Judenthums am Ende des sechzehnten Jahrhunderts,
Breslau 1853.

¢ Szerzej na ten temat zob. R. Popkin, Disputing Christianity: The 400-Year-Old Debate over
Rabbi Isaac Ben Abraham Troki's Classic Arguments, New York 2007.

7 H.L. Strack, Preface To This Volume, w: A.L. Williams, A Manual of Christian Evidences for
Jewish People, New York 1919, t. I, XI.

¢ Por. A.L. Williams, A Manual of Christian Evidences for Jewish People, t.1, 7.
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od razu. Pierwszg edycje drukowang stanowil przeklad tacinski, ktérego
dokonal protestancki hebraista Johann Christoph Wagenseil (zm. 1705),
zalgczajac go do swego stynnego dzieta Tela Ignea Satanae. Hoc est arcani
et horribiles Judaeorum adversus Christum Deum et Christianam religio-
nem libri (Ogniste/plomienne strzaly Szatana, to znaczy tajemne i przeraza-
jace ksiegi zydowskie przeciwko Chrystusowi Bogu i religii chrzescijariskiej)
z 1681 roku (potem kolejne wydania). W 1865 roku udostepniono przeklad
niemiecki (wraz z krytycznym tekstem hebrajskim), sporzadzony przez ra-
bina (ortodoksyjnego) Davida Deutscha (zm. 1873). Nieco wczesniej, bo
w 1851 roku, zostalo przygotowane ttumaczenie angielskie, aczkolwiek
na stronie tytulowej widnieje napis: Printed but not published; opdznienie
publikacji mogto by¢ zwigzane z tym, ze Zydzi angielscy uzyskali prawa
obywatelskie dopiero w 1855 roku. Jego ttumacz, Moses Moccata, stwier-
dza w swoim stowie wprowadzajacym, ze Izaak z Trok to nie tylko zreczny
polemista, ale takze wybitny biblista; jednoczesnie ttumacz apologii przy-
znaje, ze dla jasnosci publikacji niejednokrotnie oryginal parafrazowat, jak
réwniez tagodzil niektére sformulowania i redukowal powtoérzenia®.

Wydaje si¢, ze XVI-wieczne dzieto Chizuk emuna karaity Izaaka z Trok
wyznacza symbolicznie pewien nowy poczatek w relacjach chrzescijan-
sko-zydowskich, bo stanowi zainicjowanie etapu, ktory faktycznie ciggnie
sie do dzisiaj. O ile bowiem w starozytnosci Zydzi spogladali na Jezusa
przez pryzmat tylko wlasnych uznanych zrddel, tj. literatury rabinicznej,
a w pozniejszych wiekach elity intelektualne judaizmu, przymuszane do
toczenia polemik pod patronatem wtadz chrzescijanskich, zapoznawaty sie
zasadniczo jedynie z kerygmatyczno-misyjng wersjg chrystologii Ko$ciota
uderzajaca wyraznie w talmudyczny wizerunek Jezusa, o tyle Izaak z Trok
dokonuje obszernej lektury Nowego Testamentu juz w czasach, kiedy do
glosu doszla liberalna egzegeza protestancka. Oznacza to, ze Izaak z Trok
w tak zreformowanej wersji chrzescijanistwa znajduje sobie waznego sprzy-
mierzenca w walce z katolickim obrazem Jezusa (rzekomo zafatszowanym
przez Kos$cidt). Mamy wiec w przypadku Izaaka z Trok jakby do czynienia
z nie§miatym brzaskiem poézniejszej egzegezy racjonalistycznej skupionej
w ruchu naukowym zwanym poszukiwaniem Jezusa historycznego, ktérego
aktualnie konczaca si¢ (zakonczona?) faza nosi etykiete Third Quest, czyli
trzecie poszukiwanie.

®  Por. M. Mocatta, ,, The Translator's Address to his Co-Religionists”, w: Isaac Ben Abraham
Troki & Moses Mocatta, Hizuk Emunah Or Faith Strengthened, Leopold Classic Library
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Celem niniejszego artykutu jest krytyczne uchwycenie istoty tej nowej
reakcji zydowskiej (karaickiej) na religijne oddzialywanie tekstow czterech
ewangelii kanonicznych, czyli prezentacja Jezusa. Opracowanie ma charak-
ter fundamentalnoteologiczny, a wigc nastawione jest na apologie (wyka-
zywanie) wiarygodno$ci Objawienia chrzedcijanskiego w kontekscie for-
mulowanych konkretnie zarzutéw. Analizie zostanie poddana wersja an-
gielska Chizuk emuna, a to z tej racji, ze ona faktycznie docierala przez
wieki do chrzescijan, uderzajac w ich dotychczasowe postrzeganie Jezusa
(wersja hebrajska pozostawata zasadniczo dostepna tylko dla wyznawcoéw
judaizmu).

1. Zydowskie zainteresowania Nowym Testamentem

Pinchas Lapide (zm. 1997) stwierdzit, ze Zydzi w ciagu wiekéw nierdw-
nomiernie siegali po Nowy Testament, czasami czynili to z racji polemicz-
nych, a czasami tylko ze zwyklej ciekawosci'®. Np. w Talmudzie Babilon-
skim (Szabat 116a) pojawia si¢ nawigzanie do Mt 5,17; z kolei we fragmen-
cie znalezionym w Genizie Kairskiej i pochodzacym prawdopodobnie z IX
wieku jest aluzja do Mt 27,34; wreszcie w dziele Hobot ha-Lebabot (Obo-
wigzki serca; oryginal po arabsku Al Hidayah ila Faraid al-Kulub, z 1040
roku), ktérego autorem jest Bahja ibn Pakuda (zm. 1120), znajduje sie¢ pa-
rafraza Mt 5,33-37. Niewatpliwie, pewna wiedz¢ o Nowym Testamencie
mieli niektérzy gaoni (koniec pierwszego tysiaclecia), a potem takze Juda
Halevi (zm. 1141) i Mojzesz Majmonides (zm. 1204), ale zasadniczo nie
przytaczali jego tekstow.

Z wczesnego sredniowiecza pochodzi jednak mniej znana préba odtwo-
rzenia i skrytykowania Nowego Testamentu, wigzaca si¢ z ,,Nestorem Hak-
komerem” (miedzy VI a IX wiekiem?), ktory przywotal 25 cytatéw z Nowe-
go Testamentu i dokonal mnodstwa jego parafraz. Na tym dziele wzorowat
sie potem Jacob ben Reuben, piszac ok. 1170 roku Sefer Milhamot Adonai/
Ha-Szem (Ksiega wojen Pana), prawdopodobnie w ogole pierwszy traktat
w calosci poswiecony zydowskiej polemice z chrzescijanstwem; w dwu-
nastu rozdziatach dokonuje on racjonalistycznej krytyki doktryny chrze-
$cijanskiej (r. I), rozprawia o poprawnej egzegezie swojej Biblii (tj. Starego
Testamentu; r. II-X), wreszcie ukazuje sprzecznosci w obrebie Nowego Te-

10 PE. Lapide, Hebrew in Church. The Foundations of Jewish-Christian Dialogue, Grand Rapids
1984.
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stamentu (r. XI, gtéwnie w Mt, wobec ktorej kieruje 16 zarzutéw) i dowo-
dzi, ze Mesjasz jeszcze nie przyszed! (r. XII)'.

Na zupelnie szczegdélng wzmianke zastuguje Szem Tow ben Izaak ibn
Szaprut, urodzony w polowie XIV wieku w Tudeli (Nawarra), ktéry ok.
1385 roku napisal dzieto apologijne Eben Bohan (Kamie# probierczy/we-
gielny; por. 1z 28,16). Zamiescil w nim takze hebrajski tekst ewangelii (beso-
ra) zblizonej w duzym stopniu do kanonicznej wersji Ewangelii wedtug sw.
Mateusza. E. Wolski (Eliyazar Ben Miqra), twierdzi, ze ta Hebrajska Ewan-
gelia sw. Mateusza od Szem Towa nie stanowi przektadu z greki, lecz ,,ory-

" Nastepnie, w XIII wieku Josef ben Nathan (ha-Mekanne, czyli gorliwy/zelota)
napisal ostre i sarkastyczne dzielo Teshuvot ha-Minim (Odpowiedzi dane
heretykom), po$wigcajac 137 rozdzialéw analizie Biblii Hebrajskiej i 43 Nowemu
Testamentowi (40 cytatow badz parafraz po hebrajsku, w tym 25 z Mt, 2 z Mk, 2
z1k,10zJi1lz1 Kor 15,21-22; do tego 11 hebrajskich transliteracji z tacinskiej
Waulgaty). Rabbi Josef ben Isaac Kimhi (zm. ok. 1170) w Sefer ha-Berit (Ksigga
Przymierza) przytoczyl 35 werséw z Nowego Testamentu. Jego syn David Kimhi
(zm. 1235) przywoluje przynajmniej szes¢ fragmentdw ewangelii. Meir ben Symeon
z Narbony (XIII wiek) w Milhamot Miswah (Wojna na obowigzki, ale w sensie
$wieta wojna) odnosi si¢ do 40 cytatéw lub parafraz z Nowego Testamentu). Bibli¢
chrzescijansky zna, oczywiscie, Abner z Burgos (ochrzczony w 1330 roku jako
Alfons z Valladolid); odpowiedzial mu ok. 1340 roku Isaac ben Josef ibn Pulgar
w Ezer ha-Dat (Obrona religii), odrzucajac za pomocg kilku wzmianek z Nowego
Testamentu mesjanizm Jezusa, oraz w 1375 roku rabbi Moses Kohen z Tordesillas
w Ezer ha-Emunah (Obrona wiary), takze nawigzujac do Nowego Testamentu.
Isaac ben Mose Halevi Profiat Duran (zm. ok. 1415; zwany tez Efodi) nie dat
si¢ przekona¢ swojemu przyjacielowi, aby przyjac¢ chrzescijanstwo (list Isaaca
skierowany do niego ma ironiczny charakter — Iggeret Al Tehi Ke-Avotekha — Nie
bgdz jak twoi ojcowie; w wersji facinskiej znany, nic dziwnego, pod przesmiewczym
tytutem: Alteca boteca), a potem (1397) napisal traktat Sefer Kelimat Ha-Gojim
(Ksiega hanby ludéw), w ktorym przytoczyl ponad 180 werséw Nowego Testamentu
(126 sposrod nich przetlumaczyl na jezyk hebrajski). Rabbi Josef Albo (zm. 1444)
w Sefer ha-Iqqarim (Ksiega religijnych podstaw) zajal sie 26 fragmentami Nowego
Testamentu. Hajjim ibn Musa z Béjaru w napisanym ok. 1450 roku Magen we-
Romah (Tarcza i wltécznia) przywoluje cztery urywki z Nowego Testamentu.
Simon ben Zemah Duran (zm. 1444) w traktacie Keshet U-Magen (Luk i tarcza),
ktory stanowi cze$¢ zaginionego dzieta Magen Avot (Tarcza ojcéw), przettumaczyt
19 cytatow z Nowego Testamentu na bazie Wulgaty. Wreszcie, Isaac Abravanel
(zm. 1508) w traktacie Jeshuot Meshiho (Zbawienie Namaszczonego) przelozyl 12
wyjatkoéw z Nowego Testamentu. Istniejg jeszcze inne dzieta wyznawcéw judaizmu
odnoszace si¢ do Nowego Testamentu, czgsciowo anonimowe, ale wskazane
przyklady pozostaja najwazniejsze.
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ginalny tekst napisany w jezyku hebrajskim”, ,,co§ w rodzaju podrecznika
dla Zydéw, jak polemizowaé z chrzedcijaniskimi teologami”'2. Nie brakuje
sugestii, ze chodzi tu o autentyczny hebrajski tekst Ewangelii wedlug swie-
tego Mateusza, ktory mogt do pewnego stopnia ulec transformacji wskutek
przekazu przez wieki; gdy bowiem chrzescijanie oparli si¢ na ttumaczeniu
greckim Ewangelii wedlug §w. Mateusza, judaizm karaicki przechowat jej
wersje oryginalna".

Jesli chodzi o karaitéw, ich nazwa prawdopodobnie pochodzi ,,0d se-
mickiego rdzenia gara’ oznaczajacego czytanie — w tym wypadku Biblii
hebrajskiej”'*. Zrodzona w IX wieku, raczej wewnatrz samego ruchu, desy-
gnacja odbierana byla z perspektywy rabinicznej jako wrecz synonim he-
retykow, czyli tych, ktdrzy sprzeciwili si¢ autorytetowi Talmudu; méwio-
no wéwczas o podziale Zydéw na karaitéw/karaiméw i rabanitéw. Ucze-
ni wskazujg réwniez na faze¢ protokaraizmu, ktora genetycznie sigga cza-
séw dziatalnosci Anana ben Dawida, czyli Anana I, z VIII wieku; miat on
ostatecznie osiedli¢ si¢ w Jerozolimie i tam zbudowa¢ synagoge, czyniac
z Miasta Swietego centrum karaizmu. Ale jeszcze przed nim pewne ruchy
pseudomesjanskie przybraly réwniez charakter antytalmudyczny i wkom-
ponowaly si¢ w tlo zderzenia chrzescijanstwa z islamem jako znak czasow
ostatecznych. Zdaniem Marzeny Zawanowskiej z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ,,ogolnie rzecz biorac, od XII w. karaimi bizantyjscy, a nast¢pnie
polscy i litewscy w XVII-XVIII w,, (...) uznawali, ze do podziatu zydow-
skiego §wiata na rabanitéw i karaiméw doszto w okresie Drugiej Swigtyni
(i oczywiscie zdaniem autoréw to rabanici odlaczyli sie wowczas od glow-
nego nurtu judaizmu wyznawanego przez karaimoéw, a nie na odwrét)”".

Jeden z najstynniejszych wczesnych karaitéw, a mianowicie Jakub al-
-Kirkisani, urodzony niedaleko Bagdadu, piszacy tylko po arabsku, ukon-
czyl w 938 roku monumentalne dzieto, ktorego pierwsza czes$¢ nosi tytut
Kitab al-Anwar wa-al-Maraqib (Ksigga Swiatel i wiez strazniczych), a druga
Kitab al-Rijad wa-al-Hada ‘iq (Ksigga ogrodéw i parkéw). Odnosi sie on do
Jezusa w sposdb nastepujacy: ,Pojawil sie Jeszua, o ktérym rabanici mo-

2 Eliyazar Ben Miqra (Eliezer Wolski), Wstep, w: Ewangelia sw. Mateusza po hebrajsku,
Krakéow 2016, 7-8.

B Tamze,s. 6-7.

" M. Zawanowska, ,Miedzy judaizmem a islamem - rzecz o poczatkach karaizmu”, Kwartalnik
Historii Zydéw 2016 nr 1, 13.

5 M. Zawanowska, ,,Gdzie si¢ podzial Anan? Jehuda ha-Lewi i jego nowatorska rekonstrukcja
karaizmu. Ksiega Kuzari, rozdz. III, 64-67 — prdoba przekltadu i interpretacji’, Kwartalnik
Historii Zydéw 2018 nr 2, 250.
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wia, ze byl synem Pandery; znany jest jako Jezus syn Marii. Zyt w czasach
Joszuy ben Perahii, o ktérym mdwiono, Ze jest wujem Jezusa. Dzialo si¢ to
wszystko za rzagdow cesarza rzymskiego Augusta, to znaczy w okresie Dru-
giej Swigtyni. Rabanici spiskowali przeciwko Jezusowi, az doprowadzili do
Jego $mierci przez ukrzyzowanie”'¢. Z kolei Jefet ben Eli (po arabsku Abu
Ali Hasan Ibn Ali Albasri; X wiek), ktory osiadl w Jerozolimie, jako pierw-
szy napisal komentarz do calej Biblii hebrajskiej"”.

Izaak z Trok przyznaje wprost, ze korzysta z wydanej w 1572 roku pol-
skiej wersji Nowego Testamentu przetlumaczonego przez Szymona Budne-
g0, Uznajac ja, bez podania jednak argumentoéw, za ,,najbardziej autentycz-
ng '®. A.L. Williams wypomina karaicie z Trok ,,nieznajomo$¢ greki™?, czy-
li niemozno$¢ korzystania z oryginalu Nowego Testamentu. Szymon Bud-
ny (ok. 1530-1593), prawdopodobnie samouk, pisal po bialorusku i polsku;
w 1558 roku podjat si¢ funkcji katechety kalwinskiego w Wilnie; ok. 1563
roku stal sie unitarianinem (Bracia Polscy), aczkolwiek pozostawal skon-
fliktowany z niektéorymi wspotwyznawcami®. Jeden z pierwszych powaz-
niejszych badaczy dorobku Szymona Budnego, a mianowicie prof. Henryk
Merczyng (1860-1916), okreslit go nawet ,,deistg™".

Jednakze Szymon Budny to przede wszystko lingwista, znajacy jezyki
biblijne. Heinrich Graetz (zm. 1891), wybitny historyk zydowski, odnidst
sie¢ do niego chtodno: ,umial po grecku i skosztowal tez nieco hebrajsz-
czyzny, ktorej sie zapewne nauczyt od Zydéw”?. Ttem jego dziatalno$ci
translatorskiej byto ukazanie si¢ w 1563 roku ,,Biblii Brzeskiej” (w Brzesciu
Litewskim, aczkolwiek sam przeklad na jezyk polski dokonat si¢ zespoto-
wo w Pinczowie, gléwnym osrodku malopolskiego kalwinizmu; inna jej
nazwa to ,,Biblia Radziwiltowska” - od protektora kalwinizmu na Litwie,
ksiecia Mikotaja Radziwilta, 1515-1565). Szymon Budny nie byl zadowolo-

16 Karaite Anthology. Excerpts from the Early Literature, red. L. Nemoy, New Haven and
London 1980, 50-51.

7 Por. ]. Stefariski, ,Sredniowieczna egzegeza karaimska na przykladzie wybranych zagadnien
z Komentarza Jefeta ben Eliego do Ksiegi Ozeasza’, Collectanea Theologica 86 (2016) nr 4,
209.

'8 Hizuk Emunah, 227.

¥ A.L. Williams, A Manual of Christian Evidences for Jewish People, t. 11, 29.

#  Por. E. Bukowska-Marczak, ,Wychowawca protestantéw. O postaci Szymona Budnego
w historiografii polskiej”, Prace naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie
[Pedagogika], 2006, t. XXV, 659-661.

2 H.K Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Polsce, Warszawa 1905, s. 3.

2 H. Graetz, Historja Zydéw 111, t. VIIL: Stan Zydéw w Europie od korica XVI do wieku poczgtku
XIX, tt. S. Szenhak, Warszawa 1929, 326.
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ny z tego dokonania, m.in. z racji rzekomo nadmiernego positkowania si¢
ttumaczy edycjq tacinska i przekltadem francuskim (odejscie od oryginatu).
Pierwotnie chciat ,,Bibli¢ Brzeska” tylko poprawi¢, ale potem zrealizowat
nowe tlumaczenie. W 1570 roku w Nie$wiezu ukazaly si¢ Apokryfy Starego
Testamentu (czyli ksiegi deuterokanoniczne) i Nowy Testament, z tym, ze
te pierwsze byly zasadniczo przejete z ,,Biblii Brzeskiej’, a tylko Nowy Te-
stament przetlumaczony przez Szymona Budnego (tytut tej czgsci brzmial:
»Nowy Testament z greckiego na polski z pilnoscia przelozony”). Dwa lata
pdzniej ukazuje sie juz cata Biblia w thlumaczeniu Szymona Budnego, czyli
tzw. ,,Biblia Nieswieska”. Niebawem Szymon Budny niejako wyrzekt si¢ tej
edycji, poniewaz inni, zwigzani z wydawnictwem, naniesli na nig znaczace
poprawki. On zatem przygotowat kolejne wydanie, kulminacyjne w jego
dzialalnosci translatorskiej (1574), uwzgledniajace tym razem m.in. tak-
ze przeklady lacinskie i nowozytne, celem rzekomo usunigcia zafalszowan
greckich. Np. w Lk 3,23 pominal wyrazy (w poprzednich wersjach byly one
brane w nawias) ,jak mniemano’, traktujac je jako pdzniejsza interpolacje
(wskutek tego mogt lansowac swoja teze, ze Jozef byl naturalnym, a nie tyl-
ko ,,jak mniemano’, ojcem Jezusa; samo jednak poczecie Jezusa nastgpi¢
mialo cudownie bez aktu seksualnego)®.

Dzieto Izaaka z Trok zatytulowane Wzmocnienie wiary sklada si¢
z dwdch nierdwnych czgsci. Cze$¢ pierwsza, znacznie obszerniejsza (226
stronic) i obejmujaca 50 rozdzialéw, dotyczy Starego Testamentu; czes$é
druga - 69 stronic i 100 rozdzialéw, odnosi si¢ do Nowego Testamentu,
w tym 58 rozdzialéw poswieconych jest czterem ewangeliom. Jednakze
juz na poczatku czesci pierwszej (osiem otwierajacych rozdzialow) Izaak
z Trok wysuwa, niejako antycypujaco, cztery ogdlne argumenty przeciwko
mesjanizmowi Jezusa na bazie ewangelii: 1) z Jego pochodzenia (watpliwa
linia Dawidowa); 2) z Jego czynéw (On preferowat stuzbe zamiast krolew-
skiego panowania); 3) z okresu, w ktérym zyl (Mesjasz powinien przyjs$é
»ha koncu czaséw” - 1z 2,2; Ez 38,8; Oz 3,5 i Dn 2,28) i 4) z niewypelnienia
sie warunkow ery mesjanskiej (mnostwo proroctw nie zostato zrealizowa-
nych)*.

#  Na ten temat: A. Luczak, Droga Szymona Budnego do krytycznego wydania Nowego
Testamentu z 1574 roku, Warszawa 2016.
*  Por. Hizuk Emunah, 5-44.
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2. Tozsamos¢ i postannictwo Jezusa w Mt

Swoja krytyke czterech ewangelii Izaak z Trok rozpoczyna od Mt, nie
majac jeszcze (nowozytnej) Swiadomosci, ze §w. Mateusz korzysta z Mk
(a takze z Q). Az 27 rozdzialéw Chizuk emuna zostato poswigconych nie-
ktérym wersetom z tej wlasnie ewangelii.

Zdaniem Izaaka z Trok w Mt 1,22-23 ewangelista blednie cytuje i inter-
pretuje Iz 7,14 jako rzekomo prorockie poswiadczenie dziewiczego pocze-
cia Jezusa (r. II)**; ponadto, wersety Mt 1,25 (Jozef , nie zblizal sie do Niej
[Maryi], az porodzita Syna”), Mt 13,55 (,,bracia i siostry” Jezusa jako ,,Syna
ciesli’; r. XVII*), a takze Lk 2,7 (Jezus jako ,,Pierworodny”), zaprzeczaja
trwalemu dziewictwu Maryi (r. III)*.

Odpowiadajac uczonemu zydowskiemu, nalezy najpierw zauwazy¢, ze
Septuaginta, ktdrg postuguje si¢ weczesny Kosciol, oddata hebrajskie stowo
alma — mloda kobieta zdolna do matzeristwa, nie za posrednictwem termi-
nu neanis, lecz parthenos (odpowiednik hebrajskiego stowa betula - dziewi-
ca). Poprawnos¢ takiego przekladu znakomicie wykazat $w. Justyn (zm. ok.
165) w Dialogu z Zydem Tryfonem, gdzie tytutowy bohater twierdzit tak jak
Izaak z Trok?; Justyn Meczennik jednak kontrargumentuje: ,,O$mielacie
sie falszowa¢ tlumaczenie dokonane przez waszych siedemdziesigciu star-
szych (...), tak jakby to byl nie wiadomo jak nadzwyczajny znak, ze kobieta
na skutek stosunku seksualnego ma porodzi¢, skoro to przeciez zdarza si¢
u wszystkich mtodych kobiet (...)"*.

Wprawdzie informacja o dziewiczym poczgciu Jezusa, poza tekstami
Mt 1,18-25 i Lk 1,26-38, nie pojawia si¢ nigdzie wigcej w Nowym Testa-
mencie (ale zob. ] 1,13), to jednak w II wieku Ko$cidt coraz pewniej bronit
historycznosci dziewiczego poczecia Jezusa, m.in. w kontekscie zarzutow,
ze moze On by¢ dzieckiem nieprawego pochodzenia (zob. np. ] 8,41)*.
Rzetelny historyk moze bowiem stwierdzi¢, ze przekonanie o dziewiczym
poczeciu Jezusa nie wywodzi sie z mitéw poganskich; przeciez w przeci-

»  Por. tamze, s. 230-231.

*  Por. tamze, s. 241.

¥ Por. tamze, s. 231.

% Por. Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 67,1, wydanie: I i 2 Apologia. Dialog
z Zydem Tryfonem, red. L. Misiarczyk, Warszawa 2012, 235.

¥ Tamze, 84,3; s. 255.

%0 Sw. Ignacy Antiochenski (poczatek 11 w.) w Liscie do Kosciota w Smyrnie (1,1) pisal, ze Pan
»nhaprawde urodzil si¢ z Dziewicy”, wydanie: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich,
red. M. Starowieyski, Krakéw 2010, 136.
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wienstwie do tych mitéw Duch Swiety nie jest ani ,,partnerem” Maryi, ani
»ojcem” Jezusa. Rzetelny historyk moze réwniez stwierdzi¢, Ze przekonanie
o dziewiczym poczeciu Jezusa stanowi dos¢ wezesny przekaz. ,,Jaka date
mogliby$my uznac za poczatek wspolnotowej tradycji o dokonanym przez
Ducha Swietego poczeciu Jezusa? - zastanawia sie kard. Ch. Schénborn.
I odpowiada: ,Wydaje mi si¢ godne uwagi i poglebionej refleksji zespolenie
poczatkow tej tradycji z doswiadczeniem Ducha przez gming pierwotna.
(...) Czyzjest (...) nie do pomyslenia, ze to pierwotne koscielne doswiad-
czenie Ducha stalo si¢ dla samej Maryi swego rodzaju miejscem herme-
neutycznym, czyli tg przestrzenig doswiadczalng, w ktérej mogta juz Ona
sama mowic o cudzie swego dziewiczego poczecia?”?!

Zdaniem Izaaka z Trok, tekst Mt 2,14-15 (ucieczka Swietej Rodziny do
Egiptu) stanowi nadinterpretacje Oz 11,1 (bo ta wypowiedz nawigzuje do
Wij 4,22-23, czyli konkretnie wezwania Mojzesza z Egiptu; r. IV)*. Znako-
mitg odpowiedz na takg wykladnie dal juz A.L. Williams, ze mianowicie
ewangelista jest $wiadom, iz nie postuguje si¢ dowodem, lecz uprawniona
na gruncie egzegezy zydowskiej, a do tego jeszcze niezwykle bogata w pa-
ralelne skojarzenia, ilustracjg z historii Narodu Wybranego™.

Podobnie, wedlug Izaaka z Trok, w Mt 2,16-17 ewangelista, relacjonujgc
rzez niemowlat w Betlejem, naciaga znaczenie Jr 31,15.17 (prorok méwi
przeciez o lamentujacej nad wygnancami Racheli, a nie o Lei, od ktérej po-
chodzg dzieci Judy; r. V)**. Tutaj znowu intencja ewangelisty jest paralel-
no$¢: jak u Jeremiasza lamentacja poprzedza blogostawienstwo, tak samo
dzieje sie w czasach mesjanskich (cytat o charakterze refleksyjnym)*.

Wreszcie, w odniesieniu do Mt 2,23 (Jezus osiedla sie w Nazarecie, bo
»tak mialo si¢ spelni¢ stowo Prorokéw: Nazwany bedzie Nazarejczykiem”)
Izaak z Trok nie znajduje zadnego biblijnego proroctwa (r. VI)*. To praw-
da, ze Nazaret w ogoéle nie pojawia si¢ w Starym Testamencie”, ale ewan-

' Ch. Schonborn, Bég zestat Syna swego. Chrystologia, Poznan 2002, 130.

> Por. Hizuk Emunah, s. 232.

» Por. A.L. Williams, A Manual of Christian Evidences for Jewish People, t. 11, 8-9.

**  Por. Hizuk Emunah, 232-233.

% Por. A.L. Williams, A Manual of Christian Evidences for Jewish People, t. 11, 9.

% Por. Hizuk Emunah, s. 233.

7 W Starym Testamencie (por. Joz 19,10-15) przy wyliczaniu miast nalezacych do pokolenia
Zabulona nie wymienia si¢ Nazaretu. Podobnie Jozef Flawiusz, wzmiankujac 45 miast
Galilei, réwniez nie wspomina Nazaretu; historyk zydowski mogl mysle¢ o Nazarecie, gdy
pisal, ze Sefforis ,,lezy w sercu Galilei”, ,,otoczone wiencem licznych wsi” (Jozef Flawiusz,
Autobiografia, 65,346; wydanie: Przeciw Apionowi. Autobiografia. Warszawa 1996, 144).
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gelista najprawdopodobniej wykorzystuje w tym fragmencie znane w rabi-
nicznej egzegezie aluzyjne nawigzywanie do etymologii; w Iz 11,1 Mesjasz
nazwany zostal ,,odroslg” (Nezer), a nazwe Nazaret mozna wywie$¢ wlasnie
od tego stowa®.

Zdaniem Izaaka z Trok, kuszenie Jezusa przez szatana na pustyni jako
rzekomo Boga Wcielonego (Mt 4,1-11 i par.) pozostaje zdroworozsadko-
wo i teologicznie niemozliwe; jedynie cztowiek moze by¢ poddany takim
probom (r. VII)*. Tymczasem cala scena, wbrew uczonemu zydowskiemu,
nie tylko pozostaje historycznie wiarygodna (Jezus po chrzcie w Jordanie
potrzebuje refleksji, zanim podejmie misje mesjaniska), ale rowniez glebo-
ka teologicznie (szatan chce bowiem odwies¢ Jego ludzka wole od zgody
z Jego wolg Boska, podzielang przez wszystkie trzy Osoby Tréjcy Swigtej;
ostatecznie mesjanizm Jezusa od samego poczatku misji okazuje si¢ zwy-
cieski wobec zta)*.

Izaak z Trok jako karaita formuluje niektore zarzuty wobec tekstu ewan-
gelii na bazie literalnej, niemal wrecz fundamentalistycznej, egzegezy bi-
blijnej, nie zajmujac si¢ przy tym w ogoéle ani rodzajem literackim czte-
rech ewangelii, ani procesem ich powstawania. Nade wszystko nie chce on
zauwazy¢, ze ewangelie zostaly zredagowane w duchu zydowskim, gdzie
istotna pozostaje przeciez interpretacja teologiczna (po prostu metoda ka-
noniczna). W odniesieniu do relacji o Zyciu publicznym Jezusa mamy spo-
ro tego typu zarzutéw. Np. w Mt 4,13-15 (Jezus przenosi si¢ do Kafarnaum,

¥ W zrédle Q miejscowos¢ Nazaret okreslona jest Nazara (Lk 4,16; zob. takze Mt 4,13),
w innych za$ tekstach Nowego Testamentu czasami uzywa si¢ formy Nazareth (6 razy),
a czasami Nazaret (4 razy). Jest to ,rodzinne miasto” Jezusa (Mk 6,1), ,,gdzie si¢ wychowal”
(Lk 4,16), potozone w gérzystym krajobrazie (por. Lk 4,29). Jezus okredlony zostal
Nazarejczykiem (albo Nazarenos - 6 razy: Mk 1,24; 10,47; 14,67; 16,6; Lk 4,34; 24,19, albo
Nazoraios — 12 razy: Mt 2,23; 26,71; Lk 18,37; ] 18,5.7; 19,19; Dz 2,22; 3,6; 4,10; 6,14; 22,8;
26,9; w Dz 24,5 pojawia si¢ odniesienie do grupy chrzescijan).

¥ Por. Hizuk Emunah, s. 233-234.

1 Hebrajski termin satan (szatan - oskarzyciel, przeciwnik) zostal w Biblii Greckiej
przettumaczony jako diabolos (diabet - ten, ktory dzieli); Stary Testament stosuje takze
mnoéstwo nazw synonimicznych. W Nowym Testamencie satanas wystgpuje 36 razy,
a diabolos - 37 razy. ,,Z1e duchy” najczeéciej okreslane s3 w Nowym Testamencie greckim
terminem daimonion — demon (63 razy), nastepnie pneuma akatharton — duch nieczysty
(26 razy), wreszcie pneuma to poneron — zly duch (5 razy). W §redniowieczu na bazie m.in.
Ap 12,3-4 ich liczbe podawano w milionach (np. Alfons ze Spiny, zm. 1491). Wtadca ztych
duchéw ma réwniez w ewangeliach nazwe wlasng Beelzebul, Beezebul czy Beelzebub (zob.
m.in. Mk 3,22). Zto w swej najglebszej istocie ma charakter skryty, mieniacy sie¢ i ptynny,
jakby bez-postaciowy, a wiec wymykajacy si¢ specyfice ludzkiego pojmowania; jest ono
bardziej ,anty-osobg” niz ,0sobg” (por. H. Wagner, Dogmatyka, Krakéw2007, s. 406-407).

58



Jezus Izaaka z Trok: krytyczna prezentacja z perspektywy teologii fundamentalnej

gdzie oddziatuje na ludzi jako $wiatto) ewangelista rzekomo razgco luzno
odwotuje si¢ do 1z 9,1; 8,2 i Est 8,16 (r. VIII)*'. Wersety Mt 11,13-14 (i £k
16,16; Jan Chrzciciel jako Eliasz) majg nie harmonizowac z ] 1,21 (gdzie
Jan Chrzciciel nie uwaza si¢ za Eliasza; r. XV)*. Z kolei miedzy Mt 26,6-7
i tekstami paralelnymi zachodza tak duze rozbieznosci, ze od razu mozna
zanegowa¢ ewentualne natchnienie przez Ducha Swietego (r. XXIII)*. Da-
lej, tekst Mt 27,9-10 pono¢ nawiazuje do jakiego$ proroctwa Jeremiasza,
gdy tymczasem watek o trzydziestu srebrnikach znajdujemy w Za 11,12-
13 (r. XXV)*. Wreszcie, wedltug Mt 23,35 Jezus blednie identyfikuje imie
zamordowanego kaptana Zachariasza jako syna Barachiasza zamiast syna
Jojady (por. 2 Krn 24,20-21; por. Za 1,1: ,,Pan skierowal to stowo do proro-
ka Zachariasza, syna Berekiasza, syna Iddo”; por. takze 1z 8,2: ,,Zachariasz,
syn Jeberekiasza”; r. XXII)*. Jest to ,,rzeczywista trudno$¢™s, aczkolwiek
podobny blad mozna znalez¢ w Targumie do Lamentacji 2,20 (arcykapta-
nem jest tutaj ,Zachariasz syn Iddo”)*. Nie wiadomo jednak ostatecznie,
na ktérym etapie powstawania Mt pojawil si¢ btad (Jezus, tradycja ustna
czy redakcja?).

Jesli chodzi o wypowiedzi samego Jezusa, to werset Mt 10,34 (i Lk
12,51) sugeruje, ze On, wbrew proroctwom mesjanskim, nie byt napet-
niony Duchem pokoju, skoro ,,przynosi miecz” (r. XIII)*%. Dalej, wedlug
Mt 4,18-19 (i Lk 5,10) Jezus mial uzy¢ uwlaczajacej metafory o ,towie-
niu” ludzi, sugerujacej ich §mier¢ (r. IX)*, a w Mt 10,40 (i £k 10,16)
utozsamia On siebie z Apostotami, czyli chrzescijaniska Trojca zostaje
jakby tutaj poszerzona o kolejnych dwanascie 0séb (r. XIV)*°. W odnie-
sieniu do pierwszego z tych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze o duchowym
sensie wypowiedzi Jezusa §wiadczy wystarczajaco Jego zachowanie na
terenie Ogrodu Oliwnego wobec Szymona Piotra: ,,Schowaj miecz do
pochwy” (J 18,11). W stosunku natomiast do dwdch pozostatych zarzu-
tow, trzeba zgodzi¢ si¢ z A.L. Williamsem, Ze sg one naprawde ,,niewar-

4 Por. Hizuk Emunah, 234-236.

42 Por. tamze, 240-241.

4 Por. tamze, 245-246.

4 Por. tamze, 246-248.

4 Por. tamze, 244-245.

AL Williams, A Manual of Christian Evidences for Jewish People, t. I1,45.
47 Por. tamze, 46.

4 Por. Hizuk Emunah, 239.

¥ Por. tamze, 236.

50 Por. tamze, s. 240.
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te komentarza ze strony powaznych myslicieli™".

Zdaniem Izaaka z Trok, niezwykle istotny pozostaje stosunek Jezusa do
Prawa Mojzeszowego. Juz w samym wprowadzeniu do drugiej czesci swojej
apologii judaizmu uczony karaicki stawia ogolng teze, ze ,,z zadnej czesci
Nowego Testamentu nie dowiadujemy sie, iz Jezus zamierzal ujawnic sie
jako autor nowego Prawa, wrecz przeciwnie, potwierdzit wiecznotrwatos¢
Prawa Mojzeszowego 2. Wedlug Mt 5,17-19 (i Lk 16,17), Jezus deklaruje:
»Nie mnimajcie dbym przyszed! rozruszy¢ zakon, albo proroki, Nie przy-
szedlem rozruszy¢, ale wypetni¢. Prawdziwie bo mowie wam, az przeminie
niebo i ziemid, jotd jedno, albo jedna kreskd nie przeminie od zakonu 4z
wszytko bedzie. Jedliby kto przeto rozruszyl jedno przykazanie z tych na-
mniejszych, i uczylby tak ludzie, namniejszym zwan bedzie w krolestwie
niebieskiem, kto lepak czyni¢ bedzie i uczy¢, ten wielkim nazwan bedzie
w krolestwie niebieskiem” (przektad Szymona Budnego). Dopiero w dok-
trynie i praktyce Kosciola pierwotnego pojawia si¢ np. chrzest zamiast
obrzezania, a niedziela zamiast szabatu (r. X)*. Zdaniem Izaaka z Trok,
Mt 5,43 blednie wskazuje, ze Prawo Mojzeszowe nakazywalo nienawidzi¢
nieprzyjaciot (wrecz przeciwnie: por. Wj 23,4-5; Kpt 19,17-18; Prz 24,17;
25,21; r. XI)**; zatem wypowiedzZ przypisana Jezusowi wywodzi si¢ ,,cze-
$ciowo z wlasnej imaginacji ewangelisty”>. W takiej perspektywie teksty
Mt 15,1-20 (i Mk 7,1-23 i £k 11,37-41), wedtug ktérych Jezus o$mielit sie
modyfikowa¢ na wlasng reke Prawo Boze dotyczace czystosci pokarmow,
gdy tymczasem Kosciot apostolski jeszcze przez pewien czas zastanawial
sie nad obowigzywalnoscia tych przepiséw, réwniez mozna potraktowaé
jako redakcyjne interpretacje ewangelisty (r. XVIII).

Trzeba jednak, wbrew egzegezie karaity z Trok, zauwazy¢, ze wedlug
Kpt 19,18 mitoé¢ faktycznie dotyczyta zasadniczo innego Zyda (nawet Ta-
cyt pisat o Zydach: ,,U nich samych panuje niewzruszona wiernos¢, petna
gotowosci lito$¢, lecz przeciw wszystkim obcym wroga nienawis¢™’). Kwe-
stie tej nienawisci najdobitniej ukazuja wersety jednego z psalméw: ,,Panie,
czyz nie mam nienawidzi¢ tych, co nienawidzg Ciebie, oraz nie brzydzi¢ sie

3t AL Williams, A Manual of Christian Evidences for Jewish People, t. 11, s. 20.
> Hizuk Emunah, 227.

> Por. tamze, 237.

* Por. tamze, s. 237-238.

> Tamze,s. 238.

% Por. tamze, 241-242.

7 Tacyt, Dzieje, V;,5; w: wydanie: Wybér pism, Wroctaw 2004, 279.
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tymi, co przeciw Tobie powstaja? Nienawidze¢ ich pelnig nienawisci; stali
sie¢ moimi wrogami” (Ps 139,21-22). Pisma qumranskie stawiajg sprawe
milosci i nienawisci duzo ostrzej: ,,Kochaé wszystkich Synéw Swiattosci,
kazdego odpowiednio do jego dzialu w radzie Bozej. Nienawidzi¢ wszyst-
kich Synéw Ciemnosci, kazdego odpowiednio do jego winy”*®. Wedlug Jo-
zefa Flawiusza, esseniczyk powinien ,,zawsze mie¢ ludzi wystepnych w nie-
nawisci”®. Jednakze jednoczesnie w tradycji zydowskiej otwierala si¢ droga
do Jezusowej ,,milosci nieprzyjaciot”: ,Gdy wrog twoj taknie, nakarm go
chlebem, gdy pragnie, napoj go woda” (Prz 25,21). Jozef Flawiusz przyznal,
ze juz Mojzesz nakazywal ,,by¢ pobtazliwym nawet wzgledem zdeklarowa-
nych wrogéw”®. Na takim tle nietrudno dostrzec nie tylko wiarygodnos¢
wypowiedzi Jezusa, ale takze zaréwno jej ciaglo$¢, jak i oryginalno$¢ wo-
bec tradycji zydowskiej (nie ma tu zadnej negacji Prawa, ale jego pogtebie-
nie, co oznacza, ze niektdre przepisy dawnego Prawa trzeba bylo zaostrzy¢,
a inne zlagodzi¢). Sama misja mesjanska Jezusa przybiera nowg interpre-
tacje; Mt 20,28 (i Mk 10,45) nie przeczy mesjanizmowi Jezusa, chociaz we-
dlug prorockich przepowiedni to nie Mesjasz mial stuzy¢, lecz wszyscy
krolowie mieli stuzy¢ Mesjaszowi (por. Za 9,10; Ps 72,11; Dn 7,14; r. XXI)®4
stuzba bowiem stanowi wyraz tej wlasnie doskonatej milosci.

Izaak z Trok stara si¢ ukazac na bazie ewangelii, Ze Jezus nie ma Boskiej
tozsamosci. Wedlug Mt 19,16-22 (i Mk 10,17-21 oraz Lk 18,18-23), w roz-
mowie z bogatym mlodziencem, jakby dystansuje si¢ On wobec okreslenia
»~dobry”, rezerwujac je wylacznie w odniesieniu do Boga Izraela (r. XIX)®.
Werset Mt 20,23 (,,Czasze¢ przed sie¢ moje wypijecie, i krztem ktorym sie ja
krzcze okrzcicie sig, ale siedzie¢ po prawicy mojej i po lewicy mojej, nie
jest moja (rzecz) da¢, ale ktorym ndgotowano od ojcd mojego” — przekiad
Szymona Budnego) zaprzecza jednosci miedzy Bogiem Ojcem i Jezusem
(r. XX)®. Mt 27,46 (i par.; okrzyk Jezusa na krzyzu o rzekomym opuszcze-
niu Go przez Boga) poswiadcza, Ze nie jest On faktycznie Bogiem, lecz
zwyczajnym $miertelnikiem (r. XXVI)*. Nawet jako zmartwychwstaly (Mt

% 1QS kol. 1,9-10; wydanie: Rekopisy znad Morza Martwego. Qumran - Wadi Murabba at -
Masada, red. P. Muchowski, Krakow 1996, 23.

**  Jozef Flawiusz, Wojna zydowska, 2,139; wydanie: Warszawa 1995, 164.

€ Jozef Flawiusz, Przeciw Apionowi, 2,211; 91.

¢t Por. Hizuk Emunah, 244.

¢ Por. tamze, 242-243.

Por. tamze, 243-244.

¢ Por. tamze, 248.
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28,18) stwierdza, ze wszelka wladze otrzymuje od Boga Izraela (r. XXVII)®.
A wedlug Mt 26,39 (i par.; modlitwa w Ogréjcu) Jezus nawet wzbrania sie
przed ochoczym ofiarowaniem si¢ za zbawienie ludzi®. Mdéwiac pozytyw-
nie, uwaza si¢ On jedynie za Syna Czlowieczego, czyli zwyczajnego czlo-
wieka (Mt 8,19-20; zob. Lk 9,57; r. XII)¥. Np. w Mt 12,32 (zob. takze Lk
12,10) odpuszczalne jest bluznierstwo przeciwko Synowi Cztowieczemu,
a nieodpuszczalne przeciwko Duchowi Swietemu (r. XVI)%.

Nietrudno zauwazy¢, ze Izaak z Trok nie pojmuje prawidlowo wspot-
istnienia w jednej osobie Wcielonego Syna Bozego dwdch natur: Boskiej
i ludzkiej (unia hipostatyczna). Obie natury, Boska i ludzka (oraz konse-
kwentnie dwa umysty i dwie wole), pozostaja wcigz integralne, ale nie dzia-
tajg oddzielnie, lecz we wzajemnej tacznosci; natura ludzka otwiera si¢ na
to, co nieskonczone, a natura Boska jakby zwiera ku temu, co skonczo-
ne. Katechizm Kosciota Katolickiego (KKK, 1992) wyjasnia: ,,Dusza ludzka,
ktéra przyjal Syn Bozy, jest wyposazona w prawdziwe ludzkie poznanie.
Jako takie nie moglo by¢ ono nieograniczone; realizowato si¢ w warunkach
historycznych Jego istnienia w czasie i przestrzeni. Dlatego Syn Bozy, stajac
sie cztowiekiem, (...) mogt (...) takze zdobywa¢ wiadomosci o tym, cze-
go, bedac czlowiekiem, trzeba uczy¢ si¢ w sposob doswiadczalny (...)"*.
»Rownoczesnie jednak to prawdziwe ludzkie poznanie Syna Bozego wyra-
zato Boskie zycie Jego Osoby. Ludzka natura Syna Bozego, nie sama przez
sie, ale przez swoje zjednoczenie ze Stowem, poznawala i ukazywata w so-
bie wszystko, co przystuguje Bogu. Przede wszystkim odnosi si¢ to do we-
wnetrznego i bezposredniego poznania Ojca przez Syna Bozego, ktory stal
sie cztowiekiem (...)””°. Swoista rezerwa Jezusa wobec wyrazenia wlasnej
tozsamosci w dostepnych kategoriach pojeciowych wynikala z tego, ze za-
wsze byly one nieadekwatne, jakby za male, zbyt ciasne, po prostu tylko
ludzkie.

Jesli natomiast chodzi o samg autodesygnacje ,,Syn Czlowieczy”, obecne
badania egzegetyczne ukazujg jej znaczenie nie tylko mesjanskie, ale tak-
ze transcendentne, nawigzujgce do Dn 7,13-14. Geza Vermes (zm. 2013),
uczony zydowski, wskazuje, ze najwcze$niejszy komentarz rabinacki, po-

% Por. tamze, 248-249.
% Por. tamze, 246.

7 Por. tamze, 238-239.
%8 Por. tamze, 241.

® KKK, 472.

70 KKK, 473.
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chodzacy od rabbiego Akiwy (zm. 135 po Chr.), poswiadcza, iz pod kon-
cepcja Syna Czlowieczego kryje sie tradycyjnie oczekiwany przez Zydow
Mesjasz; dwa ,trony” z Dn 7,9 maja by¢ bowiem zajmowane przez Boga
i Mesjasza Dawidowego (por. bChagiga 14a; bSanhedrin 38b)”". Z kolei
inny ze wspdlczesnych uczonych zydowskich, Daniel Boyarin (ur. 1946
w USA), twierdzi, Ze ,,syn Bozy” to krdl Izraela, intronizowany przez na-
maszczenie oliwg (por. np. 1 Sm 10,1), czyli ,,adoptowany przez Boga jako
Jego syn”’*; natomiast ,,Syn Czlowieczy” wskazuje na Boska nature Mesja-
sza, skoro w Dn 7 mowa jest o dwoch tronach i dwdch Boskich postaciach;
ta ,,mlodsza” ma by¢ Odkupicielem i wiecznym wiladcg §wiata™. Oczekiwa-
nie zatem, ze Mesjasz bedzie Bosko-ludzki, stanowilo, zdaniem tego przed-
stawiciela judaizmu, ,,nieodlaczng czes¢ tradycji zydowskiej””*. Wreszcie
Marek Parchem, katolicki ksigdz i biblista, komentuje: ,,Postac jakby Syna
Czlowieczego posiada prerogatywy zwykle przypisywane samemu Bogu.
(...) W wizji Dn 7 jakby Syn Czlowieczy jest istota rézna od Boga, ale be-
daca blisko Niego (...)"".

3. Tozsamos¢ i poslannictwo Jezusa w Mk

Zaledwie 4 rozdzialy Chizuk emuna zostaly poswigcone niektérym wer-
setom z Ewangelii wedlug $wietego Marka. Zarzuty s analogiczne do tych
zgloszonych wobec Mt.

Po pierwsze, w Mk 2,25-26 (i Mt 12,3-4 oraz Lk 6,3-4) jest blednie po-
dane imig arcykaptana, bowiem zamiast Achimeleka (por. 1 Sm 21,1) poja-
wia si¢ Abiatar, syn Achimeleka; ponadto, Dawid byt wéwczas u tego arcy-
kaptana sam (por. 1 Sm 21,2), a nie z towarzyszami (r. XXVIII)’.

Po drugie, Mk 3,31-35 (i par. oraz ] 7,5) poswiadcza, Ze Jezus mial ro-
dzenstwo, ktére w Niego nie wierzylo, a przeciez powinno by¢ pociagane
przez Jego Boskos¢ (r. XXIX)”.

Po trzecie, wedlug Mk 11,12-14 Jezus nie wie, kiedy ma owocowac drze-

7' Por. G. Vermes, Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka, Krakéw 2003, 226; Tenze,
Autentyczna Ewangelia Jezusa, Krakow 2009, 265.

2 D. Boyarin, The Jewish Gospels. The Story of the Jewish Christ, New York 2012, 28.

7 Por. tamze, 46.

™ Tamze, 56.

7> M. Parchem, Ksiega Daniela. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, Czestochowa 2008,
471.

¢ Por. Hizuk Emunah, 249.

77 Por. tamze, 249-250.
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wo figowe (wiosna); i zamiast uczyni¢ cud, by faktycznie zaowocowalo, On
je przeklina, by nie owocowato; wedtug chrzescijanskiego adwersarza, kto-
rego anonimowo wspomina Izaak z Trok, to wydarzenie symbolizuje od-
rzucenie Izraela (r. XXX)7,

I wreszcie po czwarte, Mk 13,327 poswiadcza czysto ludzka kondycje
Jezusa, skoro nie zna On przysziosci, ,,dnia owego lub godziny” (r. XXXI)*.

Odpowiadajac na te zarzuty, trzeba zauwazy¢, ze nie wiemy, na jakim
etapie powstawania Nowego Testamentu pojawit si¢ blad w imieniu ar-
cykaptana (piszacy pdzniej dwaj inni ewangelisci synoptyczni opuszczaja
imie, a wiec maja $wiadomos$¢ pomytki), ale sama istota mysli nie zosta-
ta naruszona; Jezusowi chodzito przeciez o ilustracyjne zaprezentowanie
jakiego$ rodzaju precedensu dla Jego wlasnego nauczania i zachowania
w odniesieniu do szabatu (ktéry ostatecznie ma stuzy¢ cztowiekowi; por.
Mk 2,27). Na bazie trwatego dziewictwa Maryi egzegeza katolicka traktuje
wspomnianych ,,braci i siostry” Jezusa w sensie bliskich krewnych®, ktorzy,
oczywiscie, tak jak inni mieszkancy Nazaretu, potrzebowali intensywno-
$ci Bozego Objawienia, by przejs¢ swoja droge wiary; np. Jakub zakorzenit
sie w wierze chrze$cijanskiej dopiero wskutek doswiadczonej chrystofanii
(por. 1 Kor 15,7). Jesli chodzi o drzewo figowe, Jozef Flawiusz przekazu-
je, ze ,winogrona i figi” na obszarze wokol Jeziora Galilejskiego zbierano
»hieprzerwanie przez dziesi¢¢ miesiecy”®’; Jezus zatem, w surowszym kli-
macie okolic Jerozolimy, mégt da¢ si¢ zmyli¢ li§ciom, sugerujacym obec-
no$¢ owocdw™; ale znowu tutaj istotny jest znak profetyczny wskazujacy
na stan duchowy Izraela po odrzuceniu Jezusa (wedtug Mt 21,19 ,,figowiec
natychmiast usechl”), a nie wiedza czysto przyrodnicza Jezusa; wedtug ka-
tolickiego dogmatu chrystologicznego, poznanie ludzkie Jezusa nie bylo
nieograniczone.

7% Por. tamze, 250-251.

7 W tlumaczeniu Szymona Budnego: ,,A o dniu onym i godzinie Zaden nie wie, dni Anieli
ktorzy w niebie, ani syn, tylko Ociec”.

8 Por. Hizuk Emunah, 251.

81 Wedlug KKK, chodzi tu o dzieci ,innej Marii, nalezacej do kobiet ustugujacych Chrystusowi,
okreslanej w znaczacy sposob jako «druga Maria» (Mt 28,1)” (n. 500).

8 Jozef Flawiusz, Wojna zydowska, 5,518; 253.

8 Por. G. Vermes, Autentyczna Ewangelia Jezusa, 43.
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4. Tozsamo$¢ i poslannictwo Jezusa w Lk

Nieco wigcej, bo 9 rozdziatow Chizuk emuna, zostato poswigconych
niektérym wersetom z Ewangelii wedlug swietego Lukasza.

Az cztery z nich dotycza Ewangelii Dziecinstwa/Dzieciectwa (Lk 1-2).
Wedlug Lk 1,26-38, przekonanie chrystologiczne, ktére Maryja ustyszata
od aniofa Gabriela, nie harmonizuje z Jej pdzniejszym postrzeganiem Jezu-
sa, a szczegolnie wspomniang juz niewiarg ,,Jego braci” (por. J 7,5); ponad-
to Dziecko mialo otrzyma¢ imi¢ Emmanuel, a nie Jezus, by¢ potomkiem
Dawida (a zostalo rzekomo poczete bez udziatu Jézefa z rodu Dawida) oraz
zasiada¢ na tronie w krélestwie bez konca (r. XXXII)*. W wersji angiel-
skiej zostal pominiety r. XXXIII Chizuk emuna ,jako niewazny”, w ktérym
Izaak z Trok jakby ironizuje z liturgicznego kalendarza chrzescijanskiego,
wedlug ktérego Maryja pono¢ miala poczac Jezusa 8 grudnia, a porodzi¢
25 grudnia® (ttumacz angielski w ten sposob zakamuflowat niemalg kom-
promitacje Izaaka z Trok). Zgodnie z Lk 2,33, Maryja i Jozef ,,dziwia si¢”
temu, ze o wielkosci Jezusa mdéwig ludzie w Jerozolimie; ponadto, Mary-
ja i Jozef nazwani sg tutaj ojcem i matka Jezusa (Lk 2,48; por. Lk 4,22) (r.
XXXIV)®%. Wreszcie, genealogia Jezusa zaprezentowana w Lk 3,23-38 po-
zostaje w niezgodzie z genealogia Mateuszowa, a Jezus jawi si¢ jako syn
Jozefa (r. XXXV)¥,

Odnoszac si¢ do tych zarzutéw, nalezy najpierw wyjasni¢, ze najwcze-
$niejsza ewangelia, ta wedlug §w. Marka, zupelnie nie wzmiankuje szcze-
golow zwigzanych z dziecinstwem i mlodoscig Jezusa. Dopiero w Mt i Lk
znajduja si¢ tzw. ,Ewangelie Dziecinstwa” (lub ,Dzieciectwa”) Jezusa, czyli
Mt 1-2 i £k 1-2 (Czwarta Ewangelia zaopatrzona jest w poetycki Prolog,
zastepujacy jakby tego typu narracje). Stanowia one teksty o specyficznej
naturze. Po pierwsze, zaden z ewangelistow — nawet w ogdle zaden pisarz
Nowego Testamentu - nigdy nie odwotuje si¢ do nich. Po drugie, podczas
redagowania tych ewangelii prawdopodobnie nie zyl juz zaden naoczny
$wiadek dziecinstwa Jezusa (aczkolwiek nie jest to pewne). Po trzecie, mie-
dzy wersja Mateuszowy i wersja Lukaszowa zachodza pewne rozbiezno-
$ci. Jak zauwaza Antoni Paciorek: ,,Rdéznice dotycza nie tylko obszernosci
opowiadania, ktére u Lukasza jest ponad dwa razy dtuzsze. (...) Opowia-

8  Por. tamze, 251-253.

% AL. Williams, A Manual of Christian Evidences for Jewish People, t. 11, 73.
8 Por. Hizuk Emunah, 253.

¥ Por. tamze, 254.
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danie, ktére znalazto si¢ u Mateusza jest napisane jakby z punktu widzenia
Jozefa - jego imie pojawia si¢ w nim siedem razy, podczas gdy imie Maryi
— cztery. Natomiast opowiadanie (...) Lukasza zostalo napisane z punk-
tu widzenia Maryi - Jej imi¢ pojawia si¢ dwanascie razy, podczas gdy Jo-
zef wymieniony jest zaledwie trzy razy”®. Jak wyliczyt Raymond E. Brown
(zm. 1998), jedenascie szczegdtéw pojawia sie u obydwu ewangelistow jed-
noczesnie, a zatem muszg one pochodzi¢ z uprzedniej tradycji, a nie z re-
dakcji*. Niewatpliwie, obydwaj ewangelisci korzystali z wczesniejszych
przekazow, aczkolwiek wyodrebnienie przed-ewangelijnych warstw jest
bardzo trudne. Z pewno$cig Maryja jako czlonek wspélnoty popaschalnej
przekazala stosowne informacje o dziecinstwie i mtodosci Jezusa, pozosta-
jac domyslnie podstawowym Zrédiem Tradycji Kosciota w tym wzgledzie:
»A Matka Jego chowala wiernie wszystkie te sprawy w swym sercu” (Lk
2,51; zob. takze 2,19).

W perspektywie Ewangelii Dziecinstwa jako teologicznie zinterpreto-
wanej historii, czyli ostatecznie w autentycznie zydowskiej koncepcji tekstu
biblijnego, odpadajg wszystkie zarzuty sformulowane przez Izaaka z Trok.
Imig Jezus stanowi przeciez tre§ciowo synonim imienia Emmanuel. Wia-
ra w Jezusa nawet ze strony Jego bliskich krewnych dojrzewata propor-
cjonalnie do rozwoju Objawienia. Zewnegtrznie, ale i prawnie oraz ducho-
wo, Jozef byl ,,0jcem” Jezusa (wszak ojcostwo nie ma jedynie charakteru
fizycznego). W optyce Lukaszowej Jezus wlasnie przez Jozefa wszedl nie
tylko w potomstwo Dawidowe, w obreb (duchowego) krélowania, ale takze
w ogole w dzieje ludzkosci, trwajace od Adama (syna Bozego). W Jerozoli-
mie ,,prorocy” (np. Symeon, a potem i Anna) dajg impuls innym ludziom
do refleksji chrystologicznej i z pewnoscia tego typu glebsze poznanie Je-
zusa wzbudza w Maryi i Jozefie (pozytywne) zdumienie.

Jesli chodzi o zycie publiczne Jezusa, Izaak z Trok analizuje najpierw Lk
4,16-21, gdzie Jezus odczytuje w synagodze nazaretanskiej teksty proroka
Izajasza 61,1-2 (i 58,6), odnoszac je nastepnie do samego siebie (pojawia
tu si¢ nieobecne w przywolywanym fragmencie hebrajskim prorockie sfor-
mulowanie o gloszeniu ,,przejrzenia niewidomym”, ale obecne w Septu-
agincie, w zakonczeniu wersetu 2); tymczasem - zdaniem karaity z Trok -

8  Por. A. Paciorek, Ewangelia Dziecitistwa - komentarz teologiczno-biblijny, w: Tenze i U.
M. Mazurczuk, Gdy Jezus narodzit si¢ w Betlejem... Ewangelia Dziecitistwa z komentarzem
teologiczno-biblijnym i ikonograficznym, Lublin 2005, 13-14.

8 Por. R.E. Brown, The Birth of the Messiah. A Commentary on the Infancy Narratives in the
Gospels of Matthew and Luke, New York 1993 (new updated edition), 34-35.
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»Jezus nie mial prawa przypisywac sobie chwaly dzietl, ktérych nie dokonal;
Izajasz moéwil o sobie” (r. XXXVI)*. W odpowiedzi Izaakowi z Trok nalezy
podkresli¢, ze fraza o ,odzyskaniu wzroku” dlatego pojawia si¢ w ewange-
lii, bo z Septuaginty korzystal ewangelista (cho¢ z pewnoscia nie Jezus), be-
dac przekonanym, iz zaréwno wersja hebrajska, jak i wersja grecka tekstu
biblijnego, przepowiadaja ogélnie pod natchnieniem Ducha Swietego mi-
sje zbawczg Jezusa; tym bardziej, ze On faktycznie uzdrawial niewidomych
(por. Mk 10,46-52 i par.; Mk 8,22-26 oraz ] 9,1-41).

Pozostale fragmenty Ewangelii wedlug $wietego Lukasza, do ktérych
krytycznie odnosi si¢ Izaak z Trok, sa negowane na bazie literalnej egzege-
zy. Polecenie z Lk 6,29 (i par.) o nadstawieniu drugiego policzka nie bylo
rzekomo praktykowane nawet przez samego Jezusa (por. J 18,22; zob. tak-
ze Dz 23,2-3; r. XXXVII)*; tymczasem Jezus na mocy swojej wypowiedzi
sprzeciwil si¢ nade wszystko bezmyslnemu odwetowi, niemal mechanicz-
nej méciwosci. Wypowiedz Jezusa o rytualnym obmywaniu rak i naczyn
w kontekscie positku, zawarta w Lk 11,37-38.41, sprawia pono¢ wrazenie
absurdalnej (r. XXXVIII)®* tymczasem, Jezusowi chodzilo o to, ze czysto$§é
zewnetrzna musi by¢ zabezpieczona przez czystos¢ wewnetrzng, czyli mo-
ralng. Przypowies$¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16,22-23) sugeruje, ze jakoby
ten drugi jest juz zbawiony (,,na fonie Abrahama”), mimo ze dzieto odku-
pienicze Jezusa jeszcze si¢ nie dokonalo (r. XXXIX)*; tymczasem chodzi
tu o narracyjna ilustracje wiecznej i sprawiedliwej odplaty za dobro i zlo.
Wreszcie, wedlug Lk 23,34, skoro Jezus na krzyzu prosi Ojca o przebacze-
nie dla oprawcdéw, to powinno znaczyé, ze Zydzi nie podlegaja juz karze za
doprowadzenie do Jego $mierci (r. XL)**; tymczasem Ko$cidt naucza o in-
dywidualnej odpowiedzialnoéci za te sprawe™.

% Por. Hizuk Emunah, 255.

L Por. tamze, 256.

2 Por. tamze, 256-257.

% Por. tamze, 257-258.

° Por. tamze, 258.

% ,A cho¢ wladze zydowski wraz ze swymi zwolennikami domagaly si¢ §mierci Chrystusa,
jednakze to, co popelniono podczas Jego meki, nie moze by¢ przypisane ani wszystkim bez
réznicy Zydom wéwezas zyjacym, ani Zydom dzisiejszym. Chociaz Ko$ciét jest nowym
Ludem Bozym, nie nalezy przedstawia¢ Zydéw jako odrzuconych ani jako przekletych przez
Boga, rzekomo na podstawie Pisma Swietego” (Nostra aetate, n. 4).
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5. Tozsamos¢ i poslannictwo Jezusa w J

18 rozdziatéw Chizuk emuna zostalo poswigconych niektérym werse-
tom z Ewangelii wedlug $wigtego Jana. Kluczowe zarzuty dotycza Boskiej
tozsamosci Jezusa.

Wedlug ] 6,38, Jezus jest jakby tylko zwyklym narzedziem w rekach
Boga Ojca, ktérego wole ma petnic¢ (r. XLIV)*. W J 7,5 nawet bracia Jezusa
nie wierzyli w Niego, a przeciez Jego Bosko§¢ powinna na nich pozytyw-
nie oddzialywac¢ (r. XLV)*". Zgodnie z J 8,40, Jezus otrzymat objawienie od
Ojca, a zatem nie jest z Nim réwny, pozostajac co najwyzej Synem Czlowie-
czym (r. XLVIII)*®. Deklarowanej w ] 10,30 (zob. takze 10,38; 14,11) przez
Jezusa doskonatej jednosci z Ojcem przeczy cho¢by Mk 13,32 (r. L). W ]
10,33-36 Jezus, przywolujac Ps 82,6 (,bogami jestescie”), odpiera niejako
zarzut Zydéw, ze uwaza sie bluznierczo za Boga (r. LI)*. Niektore teksy (J
13,3; 14,28 — ,,ociec wigczszy nizli ja jest”, w ttumaczeniu Szymona Bud-
nego; 16,15) wskazujg wprost na nizszos$¢ Jezusa wobec Ojca (r. LIII)'.
W J 17,3 (,,ktorego postales”) Jezus ujawnia si¢ jedynie jako postaniec Boga
(r. LV)'. Wedlug J 17,21-23, jedno$¢ trynitarna moze stac si¢ udziatem
(dwunastu) uczniéw Jezusa, a zatem termin Trdjca pozostaje numerycznie
nieadekwatny (r. LII)'>. Konsekwentnie, zwrot ] 20,17 (,,Ojciec méj i Oj-
ciec wasz”) ma wskazywac, ze relacja Jezusa wobec Boga jako Ojca jest tej
samej natury, co relacja do Boga ze strony Jego uczniéw (r. LVIII)'®. Izaak
z Trok konkluduje, Ze ,,im bardziej badamy rzekomy Nowy Testament, tym
wyrazniej styszymy zasadniczy tenor, by nie deifikowac Jezusa™'*.

Kolejna grupa zarzutéw dotyczy pewnych skaz intelektualno-moral-
nych na wizerunku Jezusa. Zgodnie z ] 2,4 (zob. takze 19,26), Jezus nie-
grzecznie (czyli niezgodnie z IV przykazaniem Dekalogu) zwraca si¢ do
swojej Matki, a mianowicie uzywajac rzeczownika , kobieta/niewiasta” (r.
XLII)'; gdy tymczasem uzycie tego stowa w Biblii, od Ewy poczynajac,

% Por. Hizuk Emunah, 260.
%7 Por. tamze, 261.

% Por. tamze,262.

% Por. tamze, 264-265.

100 Por. tamze, 266-267.

01 Por. tamze, 267-268.

102 Por. tamze, 266.

105 Por. tamze, 268-269.

104 Por. tamze, 264.

105 Por. tamze, 259-260.
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nie nosi zadnego sensu pejoratywnego. W J 2,18-20 Jezus bezboznie kaze
Zydom zburzy¢ $wigtynie jerozolimska (r. XLIII)'%; a przeciez propozycja
ma jedynie charakter czysto dydaktyczny. J 7,15 sugeruje, ze Jezus nigdy
sie nie uczyl, tymczasem wedlug Talmudu mial konkretnego nauczyciela,
a mianowicie rabbiego Joszue Ben Perachi¢ (z czaséw kréla Janneusza; r.
XLVI)'7; pomijajac juz ewenement, ze karaicie Talmud dostarcza jakiego-
kolwiek dowodu, nietrudno zauwazy¢, ze okresy zycia rzekomego nauczy-
ciela i jego ucznia (krol Aleksander Janneusz zmart w 76 r. p.n.e.) nie po-
krywaja si¢. Zaprezentowany w J 8,3-11 laksyzm Jezusa przy odpuszczeniu
grzechu kobiecie cudzotoznej pozostaje w sprzecznosci nie tylko z prawo-
dawstwem Mojzeszowym, ale roéwniez z surowos$cig Kosciota w tym wzgle-
dzie (r. XLVII)'%; gdy tymczasem wedlug Kpt 20,10 i Pwt 22,22, zgina¢
powinien takze i mezczyzna, aczkolwiek o to nie zabiegaja juz uczeni i fa-
ryzeusze (i nikt ich o laksyzm nie posadza)'®. Wbrew ] 10,16 zapowiadane
przez Jezusa zjednoczenie owczarni nie nastgpito (r. XLIX)"% gdy tym-
czasem ta jedno$c¢ to cel, do ktdérego trzeba nieustannie dazy¢. Wreszcie,
wedlug J 13,34, milo$¢ wzajemna, do ktorej wzywa Jezus, nie stanowi fak-
tycznie ,,nowego przykazania’, bo znana byla w Prawie Mojzeszowym (r.
LIV)'"%; gdy tymczasem Jezus w tym sensie nowatorsko ujmuje sformuto-
wania zawarte w Pwt 6,4-5 1 Kpt 19,18, Ze to On wlasnie staje si¢ modelem
tej uniwersalnej mitosci: ,,Przykazanie nowe daj¢ wam, abyscie si¢ mifowali
spolem, jako umilowalem was, dbyscie si¢ i wy milowdli spotem” (J 13,34,
ttumaczenie Szymona Budnego).

Trzy zarzuty wiaza si¢ z innymi bohaterami czwartej ewangelii. W ] 1,21
sam Jan Chrzciciel, wbrew Mt 11,13-14 (i Mt 17,12-13), zaprzecza, Ze jest
prorokiem (r. XLI)''%; gdy tymczasem chodzi tu o zasygnalizowanie jedy-
nie odrebnosci Jana Chrzciciela wobec innych prorokéw, wszak on nie tyl-
ko zapowiadal Mesjasza, ale juz Go takze spotkal. Z kolei relacja Janowa (J
18,3) o udziale Judasza w pojmaniu Jezusa rdzni si¢ od wersji synoptycz-
nych, gdyz brakuje w niej wzmianki o zdradzieckim pocalunku (r. LVI)'";
jest to nieistotny detal, ale nie tyle zanegowany, ile po prostu przemilczany

106 Por, tamze, 260.

07 Por. tamze, 261.

108 Por. tamze, 261-262.

19 A.L. Williams, A Manual of Christian Evidences for Jewish People, t. II, 91-92.
110 Por, Hizuk Emunah, 262-264.

UL Por, tamze, 267.

12 Por. tamze, 258-259.

13 Por. tamze, 268.
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przez ewangeliste. Wreszcie, wedtug J 19,15, arcykaplani wskazujg na wila-
dze krolewska cezara (Tyberiusza) nad sobag, a zatem niewola Zydowska,
jako uprzednia wobec zgladzenia Jezusa, nie stanowi kary za te $mier¢ (r.
LVII)"* gdy tymczasem istniejace w ciggu wiekéw interpretacje wskazy-
waly nie tyle na samg niewole, ile raczej na duze rozproszenie Zydéw po
obcych krajach'”.

Odpowiadajac Izaakowi z Trok, trzeba nade wszystko zwrdci¢ uwage
na to, Ze czwarta ewangelia pozostaje bardzo oryginalna na tle ewangelii
synoptycznych. Powstala jako ostatnia (koniec I wieku) i zawiera tak nie-
zwykle rozwinieta chrystologie, ze jeden ze wspotczesnych uczonych zy-
dowskich Geza Vermes uzywa nawet sformufowania ,,Everest Ewangelii
$w. Jana”''®. Katoliccy egzegeci s3 zgodni, Ze w czwartej ewangelii Bosko$¢
Jezusa (preegzystencja Stowa Wcielonego) rozbtyska juz pelnym blaskiem;
zreszty stwierdza to sam ewangelista: ,,i ogladalismy Jego chwale” (] 1,14).
Mozna co najwyzej dyskutowac, ile w tej ewangelii jest wiary pierwotnego
Kosciola, a ile historii Jezusa, ale nie, czy Jezus jest tutaj Bogiem, Panem
i Synem Bozym. Wszak w jej kulminacyjnym momencie Tomasz stwierdza:
»Pan mdj i Bog mdj” (J 20,28).

Whioski konncowe

Z perspektywy aktualnej egzegezy i bazujacej na niej teologii funda-
mentalnej mozna nawet wyrazi¢ zdziwienie, ze apologia Izaaka z Trok Chi-
zuk emuna wzbudzala przez wieki tak ogromne wrazenie, skoro zarzuty
wobec chrzescijanstwa wydaja si¢ zasadniczo powierzchowne. Odpowiedz
jest prosta: w XVI wieku i nieco pdzniej dzieto uczonego karaickiego uka-
zywalo do$¢ obszernie, przede wszystkim wyznawcom judaizmu, rozmaite
niedoskonalosci Nowego Testamentu, czyli podwazalo jego wiarygodnos¢
jako dziefa natchnionego. Stanowilo jednoczes$nie w tym sensie nowe zy-
dowskie spojrzenie na Jezusa, ze zostato dokonane zasadniczo poza domi-
nujacy perspektywa rabiniczng (talmudyczng).

Izaak z Trok nie poczynil jakiejs calo$ciowej prezentacji Jezusa, lecz je-
dynie zanegowal niektére perykopy czterech ewangelii o Nim. Czytelnik

14 Por. tamze, 268.

15 Taka interpretacja pojawia si¢ juz u poganskiego stoika Mary bar Serapiona (I lub II wiek):
»Zydzi, spustoszeni i wygnani z ich wlasnego krolestwa, Zyja w rozproszeniu w réznych
krajach” (por. W. Cureton, Spicilegium Syriacum, London 1955, 73-74).

116 G. Vermes, Twarze Jezusa, Krakéw 2008, 14.
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Chizuk emuna dostrzega w tym dziele rzekomo prawdziwego Jezusa jakby
w oddali, nieco przelotnie, przystonietego mgla teologicznych interpreta-
cji. Jezus jest raczej pospolitym Zydem ze skazami intelektualno-moralny-
mi, ktéry jednak ani nie sprzeciwial si¢ programowo Prawu, ani nie wy-
petnil wszystkich proroctw mesjanskich, ani tym bardziej nie mial statu-
su Boskiego. Zafalszowanie obrazu Jezusa w czterech ewangeliach wynika
z blednego (nadinterpretacja, niesp6jnos¢, nielogiczno$¢) postrzegania Go
przez ewangelistow (badz ich $rodowiska wiary).

Wydaje sie, ze Izaak z Trok ma §wiadomo$¢, iz ewangelie nie pozwalaja
mu w kazdej sytuacji oceni¢, czy przekaz oddaje postannictwo Jezusa, czy
tylko wiare ewangelistow. W konsekwencji nie wolno zaktadac, ze wszyst-
kie teksty Nowego Testamentu, ktdre nie zostaly uwzglednione i zanego-
wane wprost przez [zaaka z Trok, pozostaja w takim razie w jego oczach
wiarygodne; raczej zalezato mu tylko na tym, by dostarczy¢ jakich$ najbar-
dziej wyrazistych przyktadéw wskazujacych na fundamentalng niewiary-
godnos¢ Nowego Testamentu. Przy tym karaita trocki nie podjat sie zad-
nej metodologicznej refleksji nad samym procesem powstawania czterech
ewangelii, ich wzajemnej zaleznosci, specyfiki gatunku literackiego, do-
ktadnego autorstwa, miejsca i czasu powstania oraz roli Dwunastu w zapa-
mietaniu stéw i czynéw Jezusa.

Trzeba wiec na koniec skonstatowaé, ze spojrzenie Izaaka z Trok na
Nowy Testament antycypuje w pewnym stopniu epoke rozkwitu racjonali-
zmu (o$wiecenia/haskali), czyli odrzucania z zalozenia juz samej mozliwo-
$ci i faktyczno$ci Objawienia nadprzyrodzonego w Jezusie. W tej perspek-
tywie cztery ewangelie to nienatchnione dzieta literackie, ktére nie wnosza
niczego szczegdlnego do religii zydowskiej, czy tej rabinicznej, czy tej ka-
raickiej, aczkolwiek pozwalajg zblizy¢ si¢ niejako do ,Jezusa historii” roz-
nigcego sie znaczaco od ,,Chrystusa wiary Kosciola”.

Uczony zydowski nie przyjmowal, ze chrzescijanstwo zrodzito sie
z kontynuacji, dopelnienia i zamkniecia trwajacego w ciagu dziejéw Na-
rodu Wybranego procesu Objawienia Bozego, czyli ostatecznie z tajem-
nicy Wcielenia, ktora ogarneta konkretnych swiadkéw oraz odcisnela sie
nie tylko w ich pamieci, ale i w caltym Zyciu, po prostu ukonstytuowata
chrzescijaniskg Tradycje. A Nowy Testament stanowi po prostu zapis po-
wstaly w obrebie takiej wlasnie zywej Tradycji Kosciota, dokonany w jezy-
ku o charakterze analogicznym, niejednokrotnie naznaczonym bezradno-
$cig wobec nowosci Boskiej tajemnicy, a jednoczesnie oferujagcym glebsze
spojrzenie na Bibli¢ hebrajska (metoda kanoniczna). Wyznawcy judaizmu
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zatem, celem odkrycia pelnej prawdy o Jezusie, potrzebujg takze kontaktu
z autentyczng wiarg i egzegeza chrzedcijan, z Ludem Nowego Przymierza,
a nie tylko z literami tekstu czterech ewangelii.

Jesus of Isaac of Troki; a Critical Presentation from the Per-
spective of Fundamental Theology

Abstract

This article regards Isaac Ben Abraham of Troki (c. 1533-1594 or c.
1525-1586), a Karaite scholar who wrote a famous apology entitled Hizuk
Emunah. It remained for a long time in manuscript and each copyist could
modify the text according his own views. The work was first published, in
Latin translation, by Wagenseil in his Tela Ignea Satanae (1681), but it was
an English translation (appeared in 1851) that gave the apology a perma-
nent meaning in the field of understanding Jesus. This article deals criti-
cally with the English copy showing in what exactly consisting the main
problem with Jewish reading of the four gospels. In the opinion of Isaac of
Troki the Gospels are based on the false exegesis of the Hebrew Bible, they
are illogical, historical uncredible, and Jesus appears as an ordinary Jew.

Keywords: Karaism, Isaac of Troki, Jesus, Fundamental Theology, Judaism, Hizuk Emunah
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