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Streszczenie

Artykul Pierwsza powies¢ apologetyczna Henryka Sienkiewicza doty-
czy powiesci Henryka Sienkiewicza Rodzina Potanieckich. Praca sklada sie
z czterech czg$ci. W pierwszej pokazatem, ze apologia chrzescijanistwa byla
swiadomym celem autora powiesci. W czesci drugiej przedstawilem recen-
zje poprzedniej powiesci Sienkiewicza Bez dogmatu, napisang przez prof.
Stanistawa Tarnowskiego, gdyz stanowi ona wazne tlo ideowe do zrozu-
mienia pogladow naszego pisarza. Nastepnie dokonatem przegladu naj-
ciekawszych spostrzezen wspotczesnych badaczy nt. Rodziny Potanieckich.
W czeéci czwartej analizuje tre$¢ powiesci i wyodrebniam rézne, widoczne
w niej plaszczyzny apologii: od krytyki moralnosci burzuazyjnej, przez ro-
mantyczne wizje przyszlosci chrzedcijanistwa, az do zmian postaw poszcze-
golnych bohateréw w duchu chrzescijanski.

Stowa-klucze: Henryk Sienkiewicz, Stanistaw Tarnowski, Rodzina Potanieckich, apolo-
gia, moralnos¢ mieszczariska, nawrécenie

W pierwszej scenie powiesci nalezy ukry¢ klucz, ktéry czytelnik znaj-
dzie w czasie lektury. Nocny wjazd Potanieckiego do wioski, przypomina-
jacej mu dziecinstwo, matke i Krélestwo Polskie (Kongresowe)! doskonale

Akcja rozpoczyna si¢ w lipcu 1885 roku. We wrzesniu dociera wiadomo$¢ o samobojstwie
Ploszowskiego, ktérego pamietnik Bez dogmatu, urwal si¢ w grudniu 1884. W dalszym cia-
gu powiesci autor pomylil si¢ (by¢ moze specjalnie) i §lub Stacha i Maryni umiescil nie
w roku 1886, ale 8 IV 1885 roku. Rok ten dla Sienkiewicza, byl szczegélny, gdyz 19 X 1885
zmarla zona - Maria z Szetkiewiczéw. Bohater powiesci ma 35 lat, wiec pobyty w Krze-
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spelnia to zadanie: ,,Bryczka wtoczyla si¢ na koniec do wsi, ktorg poczynat
krzyz, stojacy na wydmie. Pochylil sie on juz bardzo i grozit upadkiem. Po-
taniecki pamietal go dlatego, ze w swoim czasie pochowano pod tg wydma
wisielca, ktdrego znaleziono na gatezi w pobliskim lesie, a potem ludzie
bali si¢ tamtedy nocg przechodzi¢” [RP I, 3]2.

Mamy upadajacy ze starosci krzyz, samobojce i ludzki strach przed
$miercia, czyli kanwe dla calej powiesci, ktéra nawigzuje do Bez dogmatu
lecz istotnie rézni si¢ od niej. Na finiszu Rodziny autor pisal: ;W ogoéle Bez
dogmatu bylo czysta psychologia, a teraz chodzito mi o to, by stworzy¢ do-
bra polska powies¢ zyciowa. [...] Powies¢ zataczala kota powolne, ale wzbi-
jala sie coraz wyzej. Wiem, ze w Warszawie bardzo si¢ podoba i znajduje
zapamietatych czcicieli” (6 X 1894)°. Preludium Potanieckich i ,balonem
probnym” przed Quo vadis*, byto opowiadanie Péjdzmy za nim, gdzie sta-
wal w ideologiczne szranki z Ernestem Renanem’: ,,Czytam, a raczej od-
czytuje z wielkim zajeciem Vie de Jesus Renana. Wrazenie jest to, ze kto by
stracil wiare, ten by ja mogl odzyska¢ wiedzac, jak ten, rozumny zreszta
filister chce a nie moze dostroi¢ si¢ do przedmiotu, ktéry go przewyzsza,
tak jak np. Alpy przewyzszajg jakie$ narzedzia geometryczne, ktérymi sie
je mierzy” (6 VI 1892)° - pisal natchniony juz wtedy powiescig Ben Hur,
ktdéra pokazata mu apologetyczne mozliwosci literatury popularne;.

mieniu ,,za dziecinnych lat” mialy miejsce przed 1863 rokiem. Ze wzgledéw cenzuralnych
utrate rodzinnego majatku Pofanieckich autor wyjasnia choroba ojca, co czytelnik rozumial,
jako skutek carskich represji.

*  Cytuje podajac numer rozdziatu, wg wydania jednotomowego, i stron¢ wg wydania: Krakéw
2008.

> H. Sienkiewicz, Listy, opr. M. Bokszczanin, Warszawa 1977-2009, t. II, cz. 3, s. 84.

*  Literackie przygotowania do drugiej powiesci apologetycznej omawia A. Bielat OP w Ocali¢
Europe. Henryk Sienkiewicz — apologeta chrzescijaistwa i obrovica cywilizacji taciriskiej, San-
domierz 2012, s. 355-372.

5, Krytyke tamtego czasu opanowuje wielkie [...] nazwisko Renan. [...] Posta¢ ta
jest kwintesencjg apostaty. [...] Otoczona nierealnym smutkiem, co wiecej jest to
ojciec wspolczesnej utraty istoty, rodzacy duchowo samych apostatow, ktorzy sa
mu wierni [...] Renan marzy o absolutnym postepie cztowieka. H. U. von Baltha-
sar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 2. Modele teologiczne, cz2. Od Dantego do Pe-
guy, Krakéw 2008, s. 418.

¢ H. Sienkiewicz, Listy..., dz. cyt., t. II, cz. 2, s, 482.
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Pierwsza powies¢ apologetyczna Henryka Sienkiewicza

1. Apologia pro suo opere

Swiadomos¢ wagi przedsiewziecia widaé juz w decyzji o prasowej edy-
cji powiesci nie w tygodnikach, lecz w miesigczniku ,,Biblioteka Warszaw-
ska” (17 odcinkdéw, od lipca 1893 do listopada 1894)”. Chodzilo nie tylko
o swobode pisarza, ale i glebszg recepcje powiesci, ktorej akcja dotyczy
gléwnie przemian wewnetrznych bohatera. Gdy odcinki powiesci osiggne-
ty popularnos$¢ Sienkiewicz z dumg pisal do M. Godlewskiego: ,,Ja [Rodzi-
ng Potanieckich] nadaj¢ ‘Bibliotece Warszawskiej’ bardziej chrzescijanski
kierunek (26 V 1894)™%, za$ do D. Henkiela: ,,Teraz mam gléwnie te po-
cieche, ze ksigzka to jest jednak czyn literacki, spoleczny (b.d., 1894)°. Za-
powiadajac przyjacielowi finat Sienkiewicz nawiazuje do biblijnego Slepca
Tobiasza: ,,chce by Potaniecki zakonczyl rachunki zyciowe poznaniem sie
na zonie i powrotem do Krzemienia, tj. odzyskaniem milosci i ziemi. [...]
Mam [obmy$lane] rozumowania i wnioski Polanieckiego, a w koncu biel-
mo spadajgce mu z oczu (17 IV 1894)". Z efektu koncowego byl zadowo-
lony, bo ,w Krakowie bylo réwniez wiele entuzjazmoéw - i pisano do mnie
listy (9 VII 1894)”", ale i dlatego, ze ,,duzo jest w powiesci ludzkiego zycia
i ludzkiego myslenia i w ogole jestem z niej do$¢ kontent” (20 IX 1894)'%

Entuzjazm nie byl jednak dominujacym uczuciem, jakie towarzyszylo
pisarzowi w kreacji §wiata Polanieckich. Pisanie rozpoczynal bedac w po-
trzebie finansowej, gdyz szykowat si¢ do slubu, wesela i podrozy poslubne;.
P6t roku pdzniej, niespetna miesiac po $lubie zostal porzucony i znalazt
sie w wirze plotek. Sytuacja pisarza i jego duchowe zmagania tego okresu
sa udokumentowane w listach do szwagierki Jadwigi Janczewskiej'’. Ko-
respondencja ta moze by¢ lekturg uzupelniajacg Potanieckich i Swiadczy
o szczerym traktowaniu przez Henryka sakramentu malzenstwa i odpo-
wiedzialnosci za mtodziutka Zong, mimo jej przeniewierstwa. Wielokrot-
nie wspomina o trudno$ciach i zmeczeniu: ,Rekopism wystalem jednak

7 O pierwszym poélroczu publikacji, gdy Potanieccy nie mogli si¢ przebi¢ autor pisze:
»dawanie skandalicznie matych porcji raz na miesigc nudzifo i nuzyto wszystkich.
Byla w tym zresztg tylko moja wina, bo nie mogtem dawac¢ wiecej (2 V 1894)”, jw.,
t. I, cz. 3, 5.68.

8w, t.1,cz. 2,8.217.

o Jw, t. I, cz. 2, s 346.

10 Jw, t. I, cz. 2, s 341.

oJw, t 1, ez, 2, 5. 223,

2 Jw, t. 11, cz. 3, s. 81.

B Jw, t 10, ez, 3, 5. 5-124.
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jak zwykle. Nie wiem, czy bedzie zna¢ po nim, jaka meczarnig byto mi
pisanie” (3 marca); ,,Potanieccy idg ogromnie cigzko, bo [...] nie moge
sie wstrzymac od myslenia jakim$ kawalkiem moézgu o tych rzeczach tak
wprost niepojetych” (7 marca); ,,Chce mi si¢ roboty, bo chce mi sie zapo-
mnienia” (15 kwietnia); ,,Gorzej bym sie $ciat z ndg i bardziej przeplacit
zdrowiem, gdyby tego nie robil” (15 maja).

Niespodziewang trudnoscig w pisaniu, byty plotkarskie podejrzenia, ze
w postaciach powiesci zlosliwie portretuje Zong i teciowa. Szwagierce od-
powiada: ,,Ja staram si¢ moich spraw prywatnych nie miesza¢ do rzeczy pu-
blicznej - tylko polozenie ich jest takie, ze jak si¢ méwi o uczciwosci kobie-
cej, o zasadach etc., to zdaje si¢ by¢ przymoéwka do nich [Zony i tesciowej
- A.B.]” (5 kwietnia). Wyjasnia tez mechanizm skojarzen: ,Ilekro¢ zrobig
kobiety kltamliwe, egoistki, przewrotne, stowem, liche natury, tylekro¢ nie
tylko ludziom bedzie si¢ zdawalo, ze to sg ich portrety, ale istotnie, nieza-
leznie od wszystkiego, beda musialy istnie¢ rysy podobne. Tego ja sam nie
potrafie unikngd¢. [...] Cokolwiek i kiedykolwiek w moich powiesciach be-
dzie obrazem falszu, blagi, braku zasad, blichtru, musi je ludziom przypo-
minac¢” (2 maja). Myél te rozwija, odwotujac sie do ewangelicznych zrodet
moralnosci: ,,Doprawdy to nie frazes, ze sztuka moze ratowaé, bo jednak
ja posiadam zdolnos¢ takiego odrywania si¢ od osobistych mysli, jak raz
sigde do roboty, ze zyje tylko nig i moimi ludzmi. Dlatego oni sg zywi -
i dlatego biore nieraz z siebie i z innych ludzi rysy w formie obserwacji, ale
portretu niczyjego w sensie pamfletowym nie robig, bo cho¢bym chcial,
uniesie mnie temperament pisarski i tyle natworze w kazdej figurze ryséw
indywidualnych, jej tylko wlasciwych, ze ja nawet zewnetrznie widze po
swojemu [...] Zostaje tylko sens moralny, z zycia brany, ale tego skadinad
bra¢ nie mozna, bo etyka jest rzecza tworczosci i nic nowego w tym wzgle-
dzie od czaséw Chrystusa wymysle¢ nie mozna” (15 maja).

Sukces powiesci cieszyl go podwojnie: ,,Chodzi mi o podniesienie wta-
snej wartos$ci, bo przez to samo wykazuje sie ich lichota i nikczemno$¢”
(27 maja); ,Mdéwiono mi, ze tam juz nad moim tak zwanym talentem $pie-
wano requiem aeternam - a raczej hymny radosne, ze juz upad!” (6 paz-
dziernika). Szczegdlnie rado$nie brzmig wczesniejsze stowa listu: ,,Zakon-
czenie Potanieckich dobrze mi si¢ pisze. W pisaniu i robocie literackiej jest
jedna rzecz trudniejsza, niz si¢ zdaje, i w skutek tego bardzo rzadka: oto
umie¢ sie uémiechaé. W zakonczeniu tego wtasnie prébuje”
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Pierwsza powies¢ apologetyczna Henryka Sienkiewicza

2. Krakowski Stanczyk patrzy na europejskiego
bezdogmatowca

Jednym z pierwszych recenzentow Sienkiewicza byt prof. Stanistaw Tar-
nowski'*. Bez dogmatu potraktowal jako wstep do Potanieckich, po$wigca-
jac mu czwartg cze$¢ recenzji Rodziny. Dal bardzo wysoka oceng moder-
nistycznej powiesci, w czym byl zgodny z wiekszoscig krytykéw docenia-
jacych ,,szerokos¢ pogladéw, wielka samodzielnos$¢, nowos¢ i glebie mysli
tak w wyborze zadania, jak i w swoim stosunku do niego”®. Profesor byt
szczerym wielbicielem talentu Sienkiewicza, lecz jako uczony pozostawat
krytyczny wobec kolejnych utworéw. Zbiér recenzji, do Quo vadis wlacz-
nie, ukazal si¢ kilka lat po Rodzinie i zawiera teksty pisane na biezaco, zaraz
po pierwszej (w przypadku Pofanieckich po trzeciej) lekturze. Uwagi Tar-
nowskiego o postaci nie-nawrdconego bohatera Bez dogmatu — Ploszow-
skiego sa wazne, gdyz jest on tlem dla duchowej historii Stacha. Profesor
rozumial apologetyczny cel Sienkiewicza, zas jego recenzje tez sa swietny-
mi apologiami chrzedcijafistwa, wiary i moralnosci.

Tendencja powiesci'® zawarta jest - pisze Tarnowski - juz w tytule: ,,bez
dogmatu, bez wiary, bez zdolnosci wierzenia, traci cztowiek zdolnos¢ ko-
chania i zdolno$¢ pragnienia. Kochatby wszystko co dobre, gdyby mogt
wierzy¢, ze to, co dobre, moze si¢ sta¢, uda¢, ze moze si¢ przydac to, co on
sam probowalby potemu robi¢. Ale nie mogac wierzy¢, dochodzi fatwo do
wniosku, ze kocha¢ nie warto, i nie moze nic kochac¢. Nic nie kochajac, nie
moze nic chcieé; nic nie chegc, nie moze nic robi¢”".

Kolejny wazny powdd tragedii bohatera, to typowy dla scjentystéw i po-
zytywistow dyletantyzm: ,,Czlowiek, pozbawiony wiary przez filozofi¢ i na-
uke, ktdrej zglebic, osadzi¢ i zbi¢ nie umie, pozbawiony nadziei przez hi-
storig, ktéra mu tylko zwyciestwo zlego pokazuje, dochodzi do wniosku, ze
tam w gdrze, nad nim, w niebie, nie ma nic, do czego by si¢ zwracac bylo
mozna i byto warto™®.

Profesor, ktdry z zasady nie uzywat hrabiowskiego tytutu, pokazuje ka-

1 St. Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej, t. V — Henryk Sienkiewicz, Kra-
kow 1897.

J. Szczublewski, Sienkiewicz. Zywot pisarza, Warszawa 2006, s. 212.

Tendencyjno$¢ nie oznaczala nieuczciwosci intelektualnej lub stronniczo$ci. Chodzilo
o szeroko pojeta dydaktyke i publicystyke zaangazowana spolecznie.

7 S. Tarnowski, Studia..., dz. cyt., s. 197.

Jw.
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rykature arystokraty, jaka stal si¢ Ptoszowski, ktory ,,dba o przyjemne, es-
tetyczne wrazenie dla siebie; ale o siebie, o swoja moralng istote, o swoja
warto$¢, nie dba. On nie wie, czy ona jest; jezeli jest, to jaka jest i na co
[...] Z czasem pokazuje si¢ wprawdzie, Ze jego istota moralna nie jest zu-
pelnie zabita, tylko paralizem tknigta; pod dzialaniem milosci ona zaczy-
na si¢ poruszac. [...] Nabiera zycia doé¢ na to, by cierpie¢, nie do$¢ na to,
by jasno, swiadomie chcie¢, pragnaé, zmierza¢ i dazy¢ do tego, co ma za
swoje szczgscie. [...] On jest pustka, préznia, nicos¢, w ktorej tli swiatetko
marnej inteligencji, o§wiecajace czasem estetyczne wrazenia [...] Jest takim
niedotega, takim intelektualnym sybaryta a moralnym paralitykiem, takim
absolutnie do niczego, [...] niewiele siebie ceni, niewiele o siebie dba; ale
sie nieustannie sobg zajmuje, i na prawde niczym innym zajmowac sie¢ nie
umie i nie moze”".

Koncowa ocena Bez dogmatu jest jednoznacznie pozytywna: ,,Moralna
warto$¢ i obywatelska zastuga jego pierwszej wielkiej wspolczesnej powie-

$ci stoi nietknieta i niezaprzeczona™.

3. Literaturoznawcy w poszukiwaniu summum bonum.

Juz przy Trylogii nie brakowalo nieprzychylnych recenzji, ale przy Ro-
dzinie Potanieckich krytyki Sienkiewicza staly si¢ ostrzejsze. Apogeum
osiagnely w 1910 r. gdy ukazala si¢ trzecia powies¢ apologetyczna — Wiry.
Na przyktadzie jej krytyki mozemy zobaczy¢ polaryzacje sceny literackiej,
ktora rzutowata na badaczy XX wieku. Krytyke 6wczesnych krytyk prze-
prowadzit Cezary Zaleski* i teraz mozemy skupi¢ si¢ na recenzjach bar-
dziej zyczliwych.

¥ Jw., 5.200. 204.

2 Tw., 5.204

* - Zob. C. Zaleski, ,Nie chcemy si¢ znecaé nad Sienkiewiczem”. Recepcja Wirdow w latach
1909-1916 w prasie polskiej, ,Bialostockie Studia literaturoznawcze”, 12/2018, s. 137-150,
https://czasopisma.filologia.uwb.edu.pl/index.php/bsl/article/download/26/24/47,[dostep
11.06.2024]. Krakowski badacz podsumowat: ,,dyskurs ideologiczny Wiréw nie zadowoli ni-
kogo: ani socjalistow, ani realistow, ani — najprawdopodobniej —nawet samych narodowcow.
Powies¢ bedzie zatem dzieli¢; bedzie powtarzaé i stwarzaé te zachowania, ktére pozniej zy-
skaja miano polskiego piekta. [...] Powstaly one nie jako wypowiedzi o dziele, ale z powodu
dzieta [...] funkcja operacyjna catkowicie zdeterminowata funkcj¢ poznawczo-oceniajaca
[...] byla czytana, warto$ciowana i rozumiana w $cistej zaleznosci od tego, kim dla danego
krytyka byl sam Sienkiewicz”. Jw., s. 143. 149. Uwagi te odnosimy tez do krytyki Rodziny
Polanieckich.
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Zaczniemy od prof. Tarnowskiego®, opinie ktérego byly przez dziesie-
ciolecia bagatelizowane. Trescig powiesci jest ,rozmy$lanie o kwestiach re-
ligijnych i stopniowe przebudzenie religijnych uczug, [...] wyrzut sumie-
nia i skrucha”. Jej cechg jest, ,,ze przez usta ludzi réznych a rozumnych,
i stosujac si¢ do ich sposobu myslenia, wchodzac w ich skére, autor méwi
rzeczy niezmiernie glebokie, roztrzasa kwestie zasadnicze naszego zycia™*.
Omawiajgc intryge Tarnowski zauwaza, ze ,,grzechy [Stacha], a nastepnie
zal za grzechy i poprawa, stanowig tres¢ gléwna tomu trzeciego [rozdz.
XLIV - LXX], najdtuzszego ze wszystkich i najbardziej zajmujacego™,
z powodu tego, ,,ze autor chcial umyslnie nagromadzi¢ rézne okoliczno-
$ci obcigzajace, na to, zeby wina Potanieckiego byta wigksza, a w tej samej
mierze, zeby wigkszg byla jego zgryzota i skrucha”*.

Kapitalne znaczenie ma podsumowanie: ,,Jego zalozenie w tej powiesci
datoby sie krotko okresli¢ znanym przystowiem: ‘Klamstwem $wiat przej-
dziesz, ale nie wrocisz. Zaszedl do$¢ daleko Maszko, i nie wrécil; nie wro-
cifa pani Broniczowa. Pani Osnowska wrocita w koncu, ale nie ktamstwem,
tylko wtasnie prawda swego zalu. Nawet biedny nieszkodliwy, niewinny
Bukacki, skonczyl smutno™. Krakowski uczony z satysfakcja zauwaza, ze
powies¢ jest dzielem Ecclesia militans, czyli Ko$ciota $wiadomego koniecz-
nosci prowadzenia walki duchowej (por. Mt 10, 34-39; Lk 12, 49; Ef 6, 12):
»Upadek prawosci i honoru w mezczyznach, czci w kobietach, zepsucie
prywatnego i publicznego obyczaju, nieuczciwe interesy i zyski, zepsute
i psujace dziennikarstwo, wyzyskiwanie stanowiska i wplywu, upadek pa-
triotyzmu przy jego udawaniu, wszystko to plynie z tego zrddla, ktore sie
nazywa zlg wiarg. [...] Z tg choroba wojuje Sienkiewicz swoja powiescig .
Nie wyleczy jej? [...] Ale ja wskazal, ale ja rozebral do naga, ale ja wyszy-
dzit i wychlostal. Moze znajdzie takich, co z nim razem zechcg jg nienawi-
dzi¢ i tepi¢. [...] Samo wypowiedzenie wojny, pod hastem: ‘Prawda przeciw
nieprawdzie’ jest juz chwalebnym uczynkiem i zastugg w spoteczenstwie™.
Konczy swa recenzje zacheta do uwaznej i duchowej lektury: ,,Sg rzadkie
zasoby psychologicznej i moralnej prawdy w tej powiesci; a im wiecej sie

2 S. Tarnowski, Studia..., dz. cyt., s. 210-267.
2 Jw, s. 229.
#Jw,, s. 230.
= Jw., s. 249.
*Jw., s. 252.
7w, 5. 264.
% Jw., 5. 265.
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w nig wezytywac i zaglebiaé, tym glebsze i bogatsze odkrywa si¢ poktady
tych prawd™.

Druga opinia, na ktdérg zwroce, to sfowa Antoniego Potockiego z 1903
roku: ,,chce okaza¢, ze wiara bez uczynkéw martwa jest, bo takie znaczenie
musi mie¢ owa ‘stuzba boza, przez ktérg Marynia utrzymuje réwnowage
moralng, a znaczenie ktorej Potaniecki rozumie dopiero przy koncu [...]
Jest to wiec [razem z Bez dogmatu i Quo vadis — A.B.] poniekad Trylogia,
zawierajaca akt wiary, podnoszacej si¢ od zwatpienia jednostki, az do po-
tegi cudu dziejowego™.

Przeglad opinii wspolczesnych zaczne od Jolanty Sztachelskiej i Anety
Mazur. Pierwsza z nich w Czar i zaklecie Sienkiewicza wielokrotnie na-
wigzuje do Potanieckich. W sposob szczegdlny referuje ustalenia prof. Ma-
zur: ,Faktem zastanawiajagcym wydaje sig, Ze ta dziwna powies¢ obyczajo-
wa przepelniona jest refleksjami o Zyciu pozagrobowym w stopniu niespo-
tykanym w polskiej powiesci realistycznej*!. Fizycznie lub symbolicznie
umierajg kolejni bohaterowie, bo kluczem, wedtug Anety Mazur, jest za-
sada: ,,by pogodzi¢ si¢ z zyciem, trzeba najpierw pogodzi¢ sie ze $mier-
cig’, a tego poza religia zrobic si¢ nie da. Do tej zasady dostroja si¢ niemal
wszystkie postacie.

W monografii prof. Anety Mazur czytamy: ,,Polaniecki zarzuca wszel-
kie rozumowanie [teoretyczne — A.B.] w przekonaniu, ze odpowiedzi nie
ma co szuka¢ w tak zwanej filozofii, raczej we wlasnym widzeniu rzeczy,
a przede wszystkim w uczuciu: ‘Ostatecznie - mdéwil sobie - ja Boga czuje!
[...] a tylko pytam jeszcze: jak go mam stawi¢, czci¢ i kocha¢ [RP, XXXII,
216]7*%. Pierwsza intuicja religijna potrzebuje racjonalnego uzasadnienie.
Potwierdzeniem dla Stacha ,,jest zar6wno nieskazitelna czysto§¢ moralna
zony, jak §wiadectwo Wiecznego Miasta. Jak zwykle u Sienkiewicza, wazna
rola przypada estetycznej i emocjonalnej stronie katolickiej obrzedowo-
$ci”*. W Wirach - trzeciej apologetycznej powiesci — Sienkiewicz ,wyste-

®Jw., s. 266.

%0 A. Potocki, Szkice i wrazenia literackie, Lwéw 1903, cyt. za: A. Adamek-Swiechowska, ,, Ksig-
ga wielkiego epos”. Heterotopia ,,Urbs aeterna” w ,,trylogii rzymskiej”, [w:] Henryk Sienkiewicz
i chrzescijanstwo. Idee — obrazy - konteksty, red. A. Janicka, L. Zabielski, Bialystok 2017,
s.79n.

31 . Sztachelska, Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia i szkice, Bialystok 2002, s. 247.

A. Mazur, Transcendencja realistow. Motywy metafizyczne w polskiej i niemieckiej prozie II

polowy XIX wieku, Opole 2001, 5.291. O Rodzinie Polanieckich jeszcze: s. 160-162, 185-187,

290-292.

3 Jw, s. 290.
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puje jako zdecydowany przeciwnik [...] dewizy credo quia absurdum est,
a jako rzecznik podejscia scholastycznego: pragnie metafizyki racjonalizu-
jacej wiare i odwolujacej sie¢ do argumentdéw intelektu™* - zauwaza Aneta
Mazur.

Do tego spostrzezenia nawigzuje prof. Ryszard Koziolek w ksiazce Cia-
ta Sienkiewicza®. Slaski badacz nie wspomina tu o Polanieckich czesto,
ale poczynil uwage o kapitalnym znaczeniu: ,,Niejasno$¢ co do roli reli-
gii w pozytywistycznym projekcie spoleczenstwa wida¢ w niecheci autora
do historiozofii opartej na zeswiecczonej idei religijnej, zwlaszcza do ro-
mantycznego mesjanizmu, o ktérym pisal z niechecia, ze ‘popadt w misty-
cyzm, nastroit chorobliwie uczucia i wyobraznie, uchrystusowat i ubostwit
wszystko; zdjat z ogétu wszelka odpowiedzialnos¢, zatem zamknat oczy
na potrzebe rachowania si¢ i odradzania z win’ [H. Sienkiewicz, List z Pa-
ryza, 1879]. Niewatpliwie, i jak wielu pozytywistow, uznawat Sienkiewicz
uzyteczno$c religii w jej funkeji tworzenia tadu spotecznego, co nie znaczy,
ze religijno$¢ w jego utworach stuzy jedynie do wzmocnienia spoistosci
wspolnoty narodowej™ . W przypisie prof. Koziolek podsumowuje: ,,Pozy-
tywny $wiatopoglad nie pozwalal mu jednak na akceptacje irracjonalnosci
wiary”. W dalszym ciggu eseju Jasienkiewicz pokazuje ztozonos¢ doktad-
nego okreslenia §wiatopogladu Sienkiewicza tak w dziedzinie religii, jak
i polityki.

Do tego zagadnienia odniost sie dr. hab. Marek Pakcinski, ktéremu opi-
sat logike autora Trylogii w terminach teologii politycznej, ze szczegélnym
uwzglednieniem mygli Erica Voegelina®. Chociaz autor nie odnosi si¢ do
Rodziny Polanieckich, to jego podejscie warte jest zaprezentowania, gdyz
wnioski warszawskiego uczonego rzucaja $wiatto na specyfike Sienkiewi-
czowej apologetyki.

Piszac o kontrowersjach wokot ,,zmiany frontu ideologicznego”, w po-
czatku lat 1880, Pakcinski zauwaza: ,,Przenikliwo$¢ Sienkiewicza polega-
taby na tym, ze dostrzegl potrzebe [...] konserwatywnego zwrotu, swego
rodzaju rewizji popelnionego przez spofeczenstwa nowoczesne [...] (na

o Jw., s, 294.

»  R. Koziolek, Ciala Sienkiewicza. Studia o plci i przemocy, Katowice 2009.

* Jw., s. 28.

7 M. Pakcinski, Wiara u podstaw politei - o ,teologii politycznej” Henryka Sienkiewicza, [w:]
Sienkiewicz ponowoczesny, red. B. Szleszynski, M. Rudkowska, Warszawa 2019, s. 325-356.
Dostepne w sieci: https://nplp.pl/sienkiewicz-ponowoczesny/wiara-u-podstaw-politei-o-
teologii-politycznej-henryka-sienkiewicza/
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poziomie definiowania Zrédel fadu) elementarnego bledu. [...] Tak rozu-
miany konserwatyzm nie wyklucza akceptacji elementéw §wiatopogladu
pozytywistycznego [...] Tylko obiektywna i chfodna ocena wlasnej sytu-
acji moze umozliwi¢ cztowiekowi ,,renormalizacje” obrazu rzeczywistosci
w sensie przywrocenia mu wlasciwych proporcji, w ktérym [...] ‘podmio-
towos¢ nie bedzie juz deifikowana w sposéb charakterystyczny dla o$wie-
ceniowego zwrotu”**. Opowiedzenie si¢ Sienkiewicza po stronie konserwa-
tystow i katolikoéw, wynikato z tego, iz wskazywali oni na tlumienie przez
pozytywistoéw (i towarzyszacy im pesymistyczny nastroj spoteczny), ducho-
wych potrzeb narodu. ,,Sienkiewicz podejmuje [...] wieloaspektowa pole-
mike z [pozytywistycznymi ‘opiniami’] dotyczacymi sensu historii i bieza-
cego zycia”¥. Zaskakujace i trafne jest stwierdzenie, iz chociaz burzuazyjno
- liberalna cywilizacja XIX wieku wyznawala koncepcje postepu, to pa-
radoksalnie zaklada niemozliwo$¢ radykalnej zmiany, jaka mégtby spo-
wodowac¢ jednostka. Dlatego wtasnie ,,Sienkiewicz pokazywal — poprzez
dynamike doswiadczen swoich bohateréw, poprzez malowanie obrazow
nieprzewidywalnosci historii - ze takie radykalne zmiany s mozliwe, i ze
nie nalezy si¢ ich obawia¢, o ile nasza zbiorowa oraz osobista duchowo$¢
jest zakorzeniona w transcendentnym ladzie™®.

Spoteczenstwa nowoczesne ksztaltowaly swoj nowy fad motywowane
lekiem przed wojna lub rewolucja, ktore Voegelin opisuje jako summum
malum. Byla to radykalna zmiana modelu, ktéry dotychczas oparty byt na
poszukiwaniu summum bonum, czyli Boga. Zrozumiatym si¢ staje, ze czlo-
wiek dziewigtnastowieczny, szczegdlnie w wymiarze indywidualnym i pry-
watnym odczuwal skutki utraty religijnej integralnosci i ,,przedstawianie
modelu ‘re-integracji’ moglo mie¢ sens terapeutyczny. By¢ moze |[...] Sien-
kiewicz staral si¢ pokaza¢, ze nie m takiego spotecznego chaosu i bezpra-
wia, ktdrego dusza wierna wartosciom moralnym nie potrafitaby przezwy-
ciezy¢ - na planie osobistym i wspolnotowym”™*.

Pagkcinski podkresla, ze twdrczo$¢ Sienkiewicza ,,udowadniata w bar-
dzo konkretnym sensie, ze mimo wad i historycznych klesk lub nieszczes§é
spoleczenstwo polskie zdolne jest do odrodzenia, a jego reprezentanci maja
w sobie potencjal pozytywnej przemiany*>. W efekcie skutek oddziatywa-

#Jw, s. 334.

¥ Jw, s. 341.

Jw.

1 Tw., 5.345.

2 Patrzac z perspektywy osmiu lat na czas akcji Rodziny Polanieckich (1885-1886) Sienkiewicz
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nia [...] okazal si¢ znacznie bardziej pozytywny niz w przypadku dziet
zwolennikéw postepu [...]. Zamiast utopijnej wizji uszczgsliwienia ludz-
kosci dzigki sile nauki i sceptycznego rozumu Sienkiewicz zaoferowat czy-
telnikom przekonanie, Ze niezaleznie od tego, jaka przysztos¢ przydarzy
sie Polakom, bedg oni w stanie sprosta¢ jej wymaganiom dzigki sile du-
chowej i psychologicznej, zaczerpnigtej z przesziosci. To wlasnie wspdlna
przeszto$¢ daje nam bowiem site do tego, aby adaptowac si¢ do warunkow
zmiennej terazniejszoéci”* - podsumowuje znawca teologii polityczne;.

Do wszystkich, dobrych powiesci apologetycznych mozna odnies¢
ostatnig z uwag Marka Pakcinskiego: ,,Sienkiewicz w pelni zdawat sobie
sprawe z koniecznosci, a zarazem potrzeby podporzadkowania swych epic-
kich talentéw figurom nowoczesnej wyobrazni. Dlatego tez ‘dramatyzacja
historyczna’ [psychologicznych dramatéw ludzkich dusz] byla stosowanym
przezen z powodzeniem sposobem przypominania czytelnikom o impon-
derabiliach™*.

Dlatego teraz przejdziemy do obrony sensu i znaczenia niepodwazalnych
prawd naszej wiary i cywilizacji w epickim tekscie Rodziny Potanieckich.

4. Apologie chrzescijanstwa

Apologetyczne cele autor powiesdci zrealizowatl na kilku poziomach.
Pierwszy, to krytyka o$wieceniowego spoleczenstwa burzuazyjnego, zas
wlasciwa apologia ewangelicznych prawd sa losy bohateréw, ktérzy albo
umierajg pojednani z Bogiem, albo zostaja pokutnikami, lub wstepuja do
klasztoru. Miejsce szczegoélne zajmuje przemiana myslenia gléwnego bo-
hatera®. W tle powiesciowych perypetii Sienkiewicz poczynit wiele uwag
o sytuacji Kosciota w $wiecie.

4.1. Krytyka mentalnosci XIX wieku

Na poczatku Sienkiewicz dokonuje ideowego streszczenia poprzedniej
powiesci: Potaniecki ,,nosil w sobie czg$¢ tego wielkiego niepokoju, ktéry

widziat wiele pozytywnych zmian, jakie zaszty w spoleczenstwie. Historycy i socjologowie
w niewystarczajacy sposob brali dotad pod uwage wplyw wydarzen w Gietrzwaldzie w 1877
r. (objawien Maryjnych) na wszystkie warstwy polskiego spoleczenstwa.

M. Pakcinski, Wiara.., dz.cyt., s. 345.

“Jw., s. 353.

* Temat opracowalem w oddanym do druku artykule: Apologia racjonalnosci aktu wiary
w Rodzinie Polanieckich, ,,Studia Theologica Varsaviensia’, t. 63, nr 2 (2024).
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w obecnej schytkowej epoce jest zmorg ludzka. I w nim wykruszyly sie te
podstawy, na ktorych dotad wspierato si¢ zycie. [...] Zwatpil, czy potyka-
jacy sie o wszystkie przydrozne kamienie racjonalizm zdota zastgpi¢ wiare.
[...] Od wspdlczesnych ‘dekadentéw’ réznit si¢ jednak tym, Ze si¢ nie roz-
lubowat w sobie, w swoich nerwach, w swoich zwatpieniach, w swoim du-
chowym dramacie, i Ze nie dal sobie dyspensy na niedotgstwo i prézniac-
two” [RP IV, 40]*. Kolejne charakterystyki dekadentéw ttumaczg niecheé
elit dla Pofanieckich. Pierwszym ,dzieckiem wieku” w powiesci jest Adzio
(Adolf) Bukacki: ,,noszg w duszy takg otchtan [...] bezdenng, i mysla, ze
mozna jg zapelni¢ obrazkami, akwafortami, amatorstwem, dyletantyzmem,
Baudelaire'm, Ibsenem, Maeterlinckiem, wreszcie dyletantyzmem nauko-
wym [RP VI, 53]. Pesymistyczna mentalno$¢ autor ujal w obrazie space-
rujacego Bukackiego: ,w miescie zawsze po jednej stronie ulicy jest cien,
czego niema na wsi. Chodze sobie cienistg strong i jest mi dobrze, dlatego
nigdy w lato z miasta nie wyjezdzam. [RP IV, 43]. Morfinista i nihilista,
ktéry unika wsi i naturalnego horyzontu pokazuje kolejny paradoks epoki
postepu: ,,Lampy palily si¢ w kilku pokojach, bo Bukacki nie znosit ciem-
no$ci nawet podczas snu” [RP XXIX, 199]. Wlasnie wtedy nawracajacy sie
juz Stach jasno zobaczyt problem: ,Nalezysz do tych, ktérzy udaja. [...] -
Jednej rzeczy nie udaje [...] prowadze najglupsze i najbardziej czcze zycie
[...], naokoto mnie jest ogromna nicos¢, ktorej sie boje i ktérg zarzucam
takimi oto gratami [...] zeby si¢ mniej bac. Nie leka¢ si¢ $mierci, to co
innego [...] ale czu¢ ja, zyjac, uswiadamiac jg, zdawac sobie z niej sprawe,
dalibég, nie moze by¢ nic podlejszego. [jw.]. Oswiecony prawda o umie-
raniu Polaniecki kontynuuje: ,,co mi si¢ wydaje najmarniejszym w tobie
i w tobie podobnych? [...] Boicie si¢ jak ognia kazdej uczciwej prawdy;,
dlatego tylko, ze kto$ kiedy$s magt ja juz wypowiedzie¢” [RP XXIX, 201].
A wcze$niej Polaniecki podziwial Adzia ewakuujacego sie do Italii: ,Masz
racje. [...] Siedzimy w rachunkach [...], zeby si¢ skretynizowac i nie my-
$§le¢ o czym innym. Jak zrobimy majatek [...] pdjde twoim $ladem [RP
XIX, 127].

Sienkiewicz wyjasnia swa sympatie do Bukackiego i jemu podobnych:
»Co za dziwne natury! - zarazem najszczersze, najzywiej czujace, najmoc-
niej wszystko biorace do serca - i komedianckie. Kiedy si¢ o tym mysli,
to sie je kocha, ale jednocze$nie chce sie $miac i ptaka¢. [RP XXVI, 171].

6 Powie$¢ cytuje podajac skrot ,RP” numer rozdzialu wg wydania jednotomowego, i strone
wg wydania: Krakéw 2008.
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Na sympatie¢ nie moze liczy¢ powie$ciowa burzuazja, ktérej pierwsza cecha
jest udawanie: ,Panna Krastawska, tak jak i jej matka, ma cze$¢ religijna dla
pozoréw, dla tego, co wypada lub nie wypada, a ogdlnie méwiac, dla tak
zwanej przyzwoitosci” [RP XXI, 138]. Na przyktadzie Maszki autor cha-
rakteryzuje mieszczanska religijno$¢. ,,Maszko jest czlowiekiem religijnym.
Jako konserwatysta [...] dla przyzwoitodci. [...] ze zwyczaju. [...] Oni nie
zamys$lajg sie nigdy o zyciu przysztym?” [RP XVII, 111]. Zlo$liwa uwage
autor dodaje stowami starego Zawitowskiego: ,,s3 u nas kobiety, ktére Boga
i przykazania wiary nosza w sercu, a sg tez i takie, ktore sobie z naszej ka-
tolickiej religii robig katolicki sport — i takie najglo$niej gadaja i wyrastaja,
gdzie ich nie posial. [RP L, 333].

Religijno$¢ mieszczan konca XIX wieku podsumowuje Waskowski. M6-
wigc o krzywdzicielkach pokazuje ich obraz Boga: ,wierza nie z milosci, ale
jakby tylko dlatego, ze ateizm zbankrutowal... jakby z rozpaczy. Kto sobie
wyobraza, ze tam gdzies, za zjawiskami, jest, nie Ojciec milosierny, ktéry
kiadzie reke na kazdej nieszczgsnej glowie, ale jaki§ On, niedostepny, nie-
zbadany i obojetny — wtedy wszystko jedno, czyby sie powiedziato: abso-
lut, nirwana - wtedy On jest tylko pojeciem, nie mifoscig - i nie mozna go
kocha¢, a gdy przyjdzie nieszczescie, to si¢ pluje na zycie” [RP LVIII, 411].

Waznym zagadnieniem moralno$ci mieszczan i ziemian jest cudzolo-
stwo. Do$wiadczony wlasng grzesznoscig Stach zauwaza, ze ,wiarotom-
stwo utarlo si¢ i miedzy mezczyznami uchodzito za co$ dozwolonego, nie-
mal za zwyczaj” [RP LI, 349], za$ jego dawny konkurent Gatowski jest tak
wielkim mito$nikiem ludu, ,ze na biotem koniu jezdzi [...] i dziwekom
w $lepia patrzy” [RP LXX, 470] i dlatego w Jatbrzykowie i okolicach nie
brakuje mamek dla matych paniczéw®. Wniosek skruszonego grzesznika
jest stanowczy: ,,Religia moze odpuszczac grzech cudzotdstwa, jako chwi-
lowy upadek, ale cudzotdstwo, ktore si¢ samo z gory rozgrzesza, wylacza
religie, [...] wylacza honor. Potaniecki, ktéry w rozumowaniach ze sobg byt
zawsze szczerym, a w ogole ogromnie bezwzglednym, nie cofnat si¢ i przed
tym ostatecznym wnioskiem” [RP LI, 349].

Stach nie zatrzymat sie w krytyce: ,,Smieszna komedia ludzka, w ktérej
jedni oszukujg drugich, drudzy oszukuja samych siebie; nic, tylko oszu-
kani i oszukujacy; nic, tylko pomylki, zaslepienie, btedy, zyciowe klam-
stwa, ofiary pomytek, ofiary oszustwa, ofiary ztudzen, platanina bez wyj-
$cia; pocieszna i zarazem rozpaczliwa ironia, pokrywajaca ludzkie uczucia,

¥ Jeszcze mocniej pietnuje to w Wirach na przykladzie pandéw Krzyckich.
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namietnosci, nadzieje, tak jak §nieg pokrywa zima pola - i oto zycie!” [RP
LVII, 399]. Znakiem nawrdcenia Stacha jest, Ze samego siebie widzi jako
uczestnika tej komedii, ktéra nie rodzi si¢ ,ani z wyjatkowych nieszczes¢,
ani z nadzwyczajnych namigtnosci, ani ze zbytniej wybujatosci natur, ale
ze spolecznej swawoli*®” [RP LX, 427].

4.2. Wizjoner Waskowski

~Widmo z innego $wiata, stary mistyk z duszg dziecka, a ideami Kra-
sinskiego™ - tak o sympatycznym Profesorze pisze Tarnowski, ktory trze-
ciego Wieszcza przestudiowal bardzo wnikliwie®*. Waskowski nalezy do
pokolenia starego Ploszowskiego z Bez dogmatu i zastgpuje Polanieckie-
mu i kolegom nieobecnych w ich zyciu ojcow’'. W powiesci o klamstwie
i pozerstwie Waskowski ,jest szczerze i na prawde tym, czym jest, i ni-
czym innym by¢ ani wydawac sie nie chce. Co$ kocha, czego$ pragnie, do
czego$ dazy, cos robi, ale nic nie udaje i nic sobie nie dodaje. Jest rzetelny
z sobg, i rzetelny z ludzmi. Méwi jak mysli, robi jak méwi” *%. Grupa ludzi
prawdziwych w powiesci nie jest mata, bo naleza do niej: Marynia, Emilia,
Biglowie, Zawitowscy, Swirski, Osnowski i Ratkowska. Mimo, iz Profesor
jest marzycielem, to czesto mdéwi rzeczy wazne i pobudzajace do mysle-
nia nie tylko Stacha: ,,czul, badz co badz, ze stary filozof Waskowski ma
stuszno$¢, i ze robienie pieniedzy moze by¢ tylko srodkiem” [RP IV, 40];
»C0Z moze zapelni¢ zycie? Wszelka szersza idea, wszelkie wigksze uczu-
cie, ale pod jednym warunkiem, by byly poczete w Chrystusie. [...] Ciagle
namawiam, by czytali Zycie $w. Franciszka z Asyzu [...], to byl najwiekszy
czlowiek i najwiekszy $wiety $rednich wiekow, ktory odrodzit §wiat” [RP
VI, 54]. Ustami Waskowskiego gltoszony jest w powiesci chrzescijanski ke-
rygmat: ,, Chrystus zmartwychwstat, bo byl Bogiem, ale jako cztowiek i on
przeszed! przez §mier¢. Coz ja, lichy robak, moge innego uczyni¢, jak wiel-
bi¢ wole i madros$¢ boza w $mierci?” [RP XIX, 125]. Profesor definiuje tez
cnote nadziei: ,mysle, ze jest taka sama droga mleczna duchowa, ztozona
ze wszystkiego, co ludzie mysleli i czuli. Wszystko w niej jest: i to, co zrobili

% Folga, to czes¢ eseju Popisy przemocy R. Koziolka, [ w:] Ciala Sienkiewicza, dz. cyt., s. 315-
326.

¥ S. Tarnowski, Studia..., dz. cyt., s.212.

3 Osrodek Mysli Politycznej wznowit monografie S. Tarnowskiego, Zygmunt Krasitiski, Kra-
kéw 2015, jedna z najlepszych polskich ksigzek o literaturze i ideach politycznych.

1 Zob. R. Koziolek, Miejsce po ojcach, [w:] tegoz, Ciata..., dz. cyt. s.58-108.

2 S. Tarnowski, Studia..., dz. cyt., s. 217.
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geniusze, i dziefa talentow, i wysitki mysli meskiej, i uczciwosé¢ kobiecych
serc, i ludzka dobro¢, i ludzkie bdle: nic nie ginie, cho¢ wszystko si¢ w pyt
obraca, bo z tego pytu, za wola Boska, tworzg si¢ nowe duchowe $wiaty dla
ludzi” [RP LVT, 391].

Waskowski mistrzowsko ogrywa carskg cenzure, gdy mimochodem re-
klamuje nowopowstatle, polskie zgromadzenie zakonne: ,Jad¢ do Rzymu,
[...] to przedsionek do innego $wiata. Juz mi czas do bozej sieni. [...] Moze
by si¢ jej [Emilii] podobata reguta Nazaretanek. Taka pogodna i prosta, jak
pierwsze chrzescijanstwo. [...] Chrzescijanstwo nie tylko sie nie konczy,
jak sie niektérym filozofujacym wartogtowom zdaje, ale zrobilo dopiero
potowe drogi” [RP XXI, 141]. Sienkiewicz byt w zazyloéci z Kanoniczkami
Warszawskimi i orientowat si¢ we wspotczesnym zyciu zakonnym. Nie tyl-
ko widzi w zakonnicach ich spoleczng uzytecznos¢®, lecz rozumie eschato-
logiczny znak krélestwa Bozego, jakim sg dla §wiata osoby konsekrowane.

4.3. Zakonnice i pokutnice

Oprocz Nazaretanek > mamy w powiesci siostre Aniele - szarytke™, jaka
stala si¢ Emilia. Jej powotanie odpowiada zasadzie z Emancypantek (1894):
»~dwie kategorie osob zglaszaja sie do nas i znajduja szczedcie: albo takie,
ktdre $wiat zniechecil, karmigc je zbyt wielka gorycza, albo te, ktdre, ciagle
myslac o Bogu i zyciu wiecznym, nic nie znajduja dla siebie miedzy rzecza-
mi doczesnymi” [t. II, r. 34]. Jej wiara jest widoczna juz na poczatku, kiedy
katechizuje Stacha: ,mi si¢ zdaje, Ze Opatrznos¢ chce i obmysla wszystko
tak, jakby bylo najlepiej, ale zostawia ludziom wole, ci za$ czesto nie chca
i$¢ za tym, co im przeznaczono, i dlatego tylu jest nieszczesliwych” [RP VI,
49]. Sienkiewicz - realista pokazuje pobozne skruputy niewiast w rodzaju
siostry Anieli: ,Dokuczal jej jeden tylko moralny skrupul. W duszy wie-
rzyla najglebiej, ze gdyby pojechala do Lourdes, odzyskataby z pewnoscia
zdrowie, nie chciala za$ tego czynic i ze wzgledu na odleglo$¢ Lourdes od
grobu Litki, i ze wzgledu na swoja nostalgie za $miercig. Nie wiedziata jed-

3 Zob.: B. K. Obsulewicz-Niewinska, Widok z Tamki. Prus i szarytki, [w:] Bolestaw Prus. Pisa-
rza, publicysta, mysliciel, red. S. Fita, M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Lublin 2003, s.123-135.

>t Zgromadzenie Siostr Naj$wigtszej Rodziny z Nazaretu zatozyta w 1875 roku w Rzymie bl.
Maria Franciszka Siedliska.

3 O szarytkach w Warszawie w XIX w. zob. A. Bielat OP, Ocali¢ Europe..., dz. cyt., s163-165;
D. Jemielita CM, Renesans prowincji warszawskiej siostr milosierdzia w drugiej potowie XIX
wieku w kontekscie wzoru cnét sw. Katarzyny Labouré, https://monografie.upjp2.edu.pl/ca-
talog/download/35/27/438%inline=1
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nak, czy ma prawo poniecha¢ czegokolwiek dla podtrzymania danego jej
zycia, a zwlaszcza, czy ma prawo przeszkadzac tasce i cadom — i niepoko-
ita sie tym” [RP LVII, 402].

Grono $wigtobliwych niewiast dopelnia Helena Zawitowska, ktéra zo-
staje uboga pokutnica, ofiarujacg zycie za ukochanego samobdjce: ,Ona
chce wyprosi¢ u Pana Boga milosierdzie dla tamtego” — zauwazyl Polaniec-
ki [RP LIX, 417]. Owoce jej wiary autor opisal przy okazji pogrzebu ojca:
»Na mocy owej wiary, $mier¢ ta, wobec innej, ktérg przezyta i ktora po-
szarpala jej dusze, wydala jej si¢ czym$ smutnym wprawdzie, ale zarazem
blogostawionym, wyciskajacym Izy zalu, ale nie rozpaczy” [RP LIV, 375].

Do pokutnic Sienkiewicz dolaczyt panne Linete, ktérg upodobnit do le-
gendarnej $wietej nierzadnicy Marii Egipcjanki: ,,zmienila si¢ ze zgryzoty,
schudla i zbrzydta. [...] Bylby czlowiek chyba jakim$ gorylem, nie chrze-
$cijaninem, gdyby nie odczul troche litosci nad ludzka biedg” - zaskakuja-
co podsumowuje jej przemiane i konieczno$¢ wspoétczucia dla pokutnikow
[RP LXVIII, 463]. Podobnie autor uratowal tez panig Osnowska, ktéra ,,ma
mine kornej pokutnicy” [RP LXVIII, 462].

Final historii obu grzesznic dal Sienkiewiczowi mozliwos¢ pochwaly
chrzedcijanskiej cnoty pokuty: ,,Niech co chcg mdéwig, jest jednak w otwar-
tym wyznaniu winy jakie$§ rozbudzenie si¢ uczciwosci, jaka$ odwaga, jaki$
zwrot, jakis jek zalu, ktory, jesli nie odkupuje winy, to przynajmniej moze
odkupi¢ dusz¢” [RP LXVIII, 463].

4.4. Blogostawione zakonczenia

Nawracajacy si¢ Bukacki poszedl droga Koheleta i marno$cig nazwat
stawe (,bom jej nie posiadl”), dostatek (,,troche go mam”), podréze (,bom
sie wtoczyl”), swobode, kobiety (,,u diabla! az nadto”), ksigzki, obrazy,
ryciny i porcelane® - ,wszystko to nic! wszystko marno$¢! glupstwo!
prochno! w poréwnaniu z jednym sercem, ktore kocha! [...] ja doszedtem
na koncu do tego, co dla normalnych ludzi jest poczatkiem. [RP XXIX,
200]. Gdy na jego pytanie ,,Czy ty jestes cztowiek wierzacy?” Potaniecki od-
powiedzial twierdzaco, Bukacki wyznaje: ,,ja ani tak, ani nie [...], zeby nie
poczucie tej winy, tobym byt spokojniejszy. Nie miatem pojecia, ze to tak
moze dokuczaé. Mam wrazenie, Ze jestem pszczola, ktora ograbila swoj ul,

*  Analize kolekcjonerstwa daje Waskowski: ,,choroba wieku. [...] Amatorstwo prowadzi do
wyrafinowania, a w wyrafinowaniu ging wielkie idealy i ustepuja checi uzywania. Wszystko
to nic innego, jak poganstwo” [RP IV, 42].

40



Pierwsza powies¢ apologetyczna Henryka Sienkiewicza

i e to jest rzecz podta. [...] Zycie moze by¢ zte, bo je cztowiek moze sobie
glupio urzadzi¢ - ale istnienie, to dobra rzecz”*” [RP XXXVI, 236] - poka-
zuje logike budzacego si¢ sumienia i jego szczerych wyrzutow.

Wyznania i rozmowy przyjaciot nie byly daremne i Bukacki ,,przed $mier-
cig wyspowiadat i umart jak chrzescijanin [ale] na niczyja glebsza mito$¢ nie
zarobil, niczyjej nie mial”[RP XXXVII, 241] - smutno konstatuje autor.

Kolejna blogostawiona §mier¢ w Rodzinie, to odejscie starego Zawi-
towskiego. Poprzedza ja $wiadectwo prostej modlitwy zacnego oryginata.
Kiedy nazajutrz po zdradzie Potaniecki przybyl do Buczynka ,,on konczyt
sobie wlasnie rézaniec i nie przywital sie ze mna, poki nie odmowil ostat-
niej zdrowaski. Potem zaczal mnie przepraszac i powiada tak: ‘Bo to tam
matadory®® niebieskie swoja droga, a z Nig czlek $mielszy i po staremu, jak
Ona sie zmiluje, to i dobrze, bo Jej niczego nie odmoéwig. — Co to za typ! -
zawotal Swirski” [RP LII, 355.], lecz w obronie rézaficowej ufnosci staneta
Marynia. Niebawem ,,pan Zawilowski umarl bardzo poboznie. [...] Miat
zwyczaj spowiadac si¢ dwa razy na tydzien, wiec nie braklo mu pociechy
religijnej. Umart z rézancem w reku” [RP LIV, 375] - konczy autor swa
pochwale dobrej §mierci.

4.5. Nawrocenie kapitalisty

Poniewaz droge nawracania si¢ Stacha omoéwilem w oddzielnym tek-
$cie, teraz ogranicze si¢ do zacytowania spostrzezenia prof. Tarnowskiego
dotyczacego milosci w malzenstwie, ktoéra w powiesci jest gtoéwna plasz-
czyzng nawrdcenia: ,,Polaniecki przed §lubem nie rozumial przestrogi Bu-
kackiego: ‘Nie do$¢ wzigé, trzeba sie i oddaé. Zaczyna si¢ ten powszech-
ny, a niewidzialny dramat malzenskiego pozycia, ktéry konczy si¢ czasem
blogim uspokojeniem i wyzszym szczg¢sciem, czasem rezygnacja zony,
czasem nieszcze$ciem meza, ale ktory prawie nigdy nie da sie unikna¢, gdy
rzeczywisto$¢ chwyci mito$¢ w swoja twarda reke”™. Autorska ironia w usta
dekadenta wlozyla parafraze stéw Pana Jezusa ,Wiecej szczescia jest w da-
waniu anizeli w braniu” (Dz 20, 35).

7 Zacytowal to Jacek Woroniecki OP, w Katolickiej etyce wychowawczej, t. 1, s. 134.

%W 1889 roku Sienkiewicz opublikowal Wspomnienie z Hiszpanii. Walka Bykéw. Matador
(espada), to gléwny z toreadordw, ktory walczy z bykiem draznigc go muletg i robigc uniki,
a na konicu zadaje $miertelny cios szpadg. Zawilowski nazywa matadorami demony otacza-
jace czlowieka w godzing $mierci.

S, Tarnowski, Studia..., Dz. cyt., s. 243.
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4.6. O sytuacji Kosciota

Gdy akcja powiesci przenosi sie do Rzymu, Sienkiewicz przypomina,
ze chrzesdcijanstwo jest zndw przesladowane. W Koloseum Waskowski
wskazuje przyjaciolom areng i gorzko dodaje: ,,I tu byt krzyz - ale oni go
zniesli” [RP XXXIII, 222] - psujac polskim turystom zachwyt nad Italia.
Dwa dni p6zniej Potanieccy udali si¢ na audiencj¢ do papieza. Wydaje sig,
ze Sienkiewicz wymizerowang posta¢ papieza potraktowal jak metafore
sytuacji Kosciota: ,Uderzylo go [Stacha] niestychane wycienczenie, szczu-
plos¢, chudosé i twarz tak blada a zarazem tak przezrocza, jak bywaja twa-
rze umarfe. Bylo w niej co$ bezcielesnego, a przynajmniej wydala mu sie
na wpot tylko cialem, a na wpét tylko zjawiskiem; jakby tylko $wiattem,
przeswiecajacym przez alabaster, jakby duchem, wszczepionym w jaka$
przezrocza materie, jakby posrednim ogniwem miedzy dwoma $wiatami,
ogniwem ludzkim jeszcze, lecz juz i nadludzkim, ziemskim dotad, ale za-
razem nadziemskim. I przez dziwng antyteze¢ materia w niej wydawata si¢
czym$ widziadtowym, duch czyms realnym” [RP XXXV, 230]. Widzimy, ze
emocjonalne wrazenia Potanieckiego daty autorowi mozliwos¢ do pigknej
medytacji o ludzko - boskiej naturze Kosciota i kaptanstwa.

W finale autor domyka watek ,,stuzby bozej’, jaki uosabiala Marynia.
Sienkiewicz rozumie moralne niebezpieczenstwo sentymentalizmu, ktory
poprzestaje na wzruszeniach. Dlatego my$lac o Polsce méwi o konkretach:
»-myslisz pan, Ze w mojej teorii nie ma miejsca dla kobiet i ze ja nie wiem,
co one warte? One sercem i sumieniem zgaduja, gdzie jest prawdziwy obo-
wigzek, i sercem popychaja do niego” [RP LXX, 471]. Tak radca Jamisz wi-
dzi kobiecg twarz Ecclesii, ktorg Potaniecki takze zobaczyl w Krzemieniu,
gdy wspominal swoja matke, gdzie modlit si¢ za tesciowa ,,ktdrej zawdzig-
czal taka zong’, ktéra go do rzetelnej stuzby doprowadzita.

Zakonczenie

Okazuje sig, ze szczg$liwy final, jakim jest odzyskanie ziemi przez po-
tomkow dawnej szlachty nie jest tak naiwny i powierzchowny jak wyda-
walo si¢ badaczom liberalnym i marksistowskim, ktérzy nie zauwazali ani
plaszczyzny religijnej, ani duchowej w powiesci. Droga powrotu do ma-
jatku przodkéw prowadzi w Rodzinie Pofanieckich poprzez odnajdywanie
korzeni i tozsamosci. Powiesciowi mezczyzni zasadniczo wyczuwajg, ze do
usensownienia ich biznesowego lub rentierskiego zycia potrzebna jest mi-
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tos¢ kobiety. Autor ,,zwodzi” jednak czytelnika i daje wiele przyktadéw re-
lacji uczuciowych, ktére doprowadzaly do katastrof. Dopiero na tym tle
Sienkiewicz pokazal konieczno$¢ wiary ewangelicznej, ktéra radykalnie
przekracza ramy religijnosci mieszczanskiej. Od Bez dogmatu gdzie bo-
hater krecil sie wokét Pitatowego ,,co to jest prawda?” autor ,,rzymskiej
trylogii” prowadzi czytelnikéw do Stacha Potanieckiego, ktory stopniowo
nasladuje uczniéw Chrystusa i jak Piotr prosi: ,wynijdz ode mnie, bom jest
czlowiek grzeszny” (Lk 5,8); ,,Panie, zachowaj mnie!” (Mt 14,30) i w kon-
cu wyznaje: ,Panie, Ty wiesz, ze Ci¢ miluj¢” (J 21,16) [ttum. ks. J. Wujka].
Radykalnie apologetyczny ton powiesci, byt, wedlug prof. Tarnowskiego
~wymuszony~ przez wielbicieli Bez dogmatu, ktérzy nie zobaczyli tam prze-
strogi, lecz traktowali jg jak wymdwke® dla swego pesymizmu i bierno-
$ci. ,,Podrecznikowy” charakter religijnej apologetyki zauwazamy réwniez
w bardzo indywidualnym stosunku poszczegélnych mezczyzn do religii,
jak tez w réznorodnosci nawrdcen bohateréw, ktéra pokazali$my.

Mam nadzieje, ze powyzsze analizy pomoga odnalez¢ czytelnikom bra-
kujace ogniwo miedzy najlepsza powiescia modernistyczng Sienkiewicza,
a wielkim Quo vadis, ktére dzieki naszemu nobli$cie wcigz jest pytaniem,
z ktore $wiat, mimo wszystko, pamieta. Brak lektury i recepcji pierwszej
powiesci apologetycznej, jaka jest Rodzina Potanieckich, pozostawia etycz-
ne i aksjologiczne przestanie Sienkiewicza niedopowiedzianym. Uzupel-
nienie naszej kultury teologicznej o te powie$¢ moze by¢ pomocne w zma-
ganiach z kolejng falg sceptycyzmu, dekadentyzmu i pesymizmu, jakie po-
wracajg do nas kolejny raz.

The first apologetic novel by Henryk Sienkiewicz

Abstract

The article The first apologetic novel by Henryk Sienkiewicz refers to a no-
vel by Henryk Sienkiewicz Children of the soil. The piece of work consists
of four sections. In the first one, I showed that the apology for Christianity
was a conscious target of the author of the novel. In the second, I presen-
ted a review of a previous novel by Sienkiewicz Without dogma, written by
prof. Stanistaw Tarnowski, as it forms an essential ideology background

€ Zob. S. Tarnowski, Studia..., dz. cyt., s. 202.
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for the comprehension of our author’s views. Next, I made a review of the
most interesting remarks of the contemporary researchers on the theme
of Children of the soil. In the fourth section, I analyze the contents of the
novel and extract different and visible in it planes of apologia: from the
criticism of bourgeois morality, through romantic visions of the future of
Christianity, up to the alternations of attitudes of particular characters in
the Christian spirit.

Key words: Henry Sienkiewicz, Stanislaw Tarnowski, Children of the soil, ,apology,
bourgeois morality, converion
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